SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2010-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost K. M. a malolettho P. C., obaja bytom B., pravne
zastupenych advokéatkou Mgr. E. S., N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zaru¢en¢ho v €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, zakladnych prav zaruéenych v &l. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladnych prav zaru¢enych v €l. 32 ods. 4 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd
postupom Okresného sidu Komérno v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 P 61/07 a sp. zn.

11 P 87/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ K. M. a maloletého P.C. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 8. septembra

2009 doruéena staznost’ K. M. (predtym K. Z., d’alej len ,,staZovatel’ka) a maloletého P. C.



(dalej len ,,malolety*), obaja bytom B. (spolu len ,stazovatelia*®), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie stkromného a rodinného
zivota zaru¢eného v €l. 8 dohovoru, zdkladnych prav zarucenych v €l. 41 ods. 4 a 5 ustavy
a zakladnych prav zarucenych v €l. 32 ods. 4 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach

vedenych pod sp. zn. 13 P 61/07 a sp. zn. 11 P 87/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim o predbeznom opatreni
¢. k. 13 P 61/07-22 zo 6. marca 2007 (pravoplatnym 11. aprila 2007) docasne zveril
malolet¢ho do vychovy a starostlivosti jeho starych rodi¢ov (d’alej len ,,navrhovatelia®)
z dovodu, Ze otec maloletého spachal samovrazdu, o ktort sa pokusila aj stazovatelka
(matka maloletého), ktora bola tiez zavislA na alkohole. Okresny sud sucasne
navrhovatel'om uloZil, aby do jedn¢ho mesiaca od pravoplatnosti predbezného opatrenia
podali ndvrh na nariadenie nahradnej starostlivosti o maloletého, ¢o navrhovatelia napokon
aj urobili, pri€om o ich ndvrhu kona okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 87/07.
Po vykonanom dokazovani, v ramci ktorého okresny sud podla tvrdeni stazovatelov
nariadil dvakrat aj znalecké dokazovanie, okresny sud rozsudkom z 28. jula 2008 zveril
malolet¢ho do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a stfasne upravil styk
stazovatel’ky s maloletym (jej synom). V doésledku odvolania staZzovatel'ky Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 25 CoP 20/08 z 18. februara 2009 zrusil
rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a opédtovné rozhodnutie.
Stazovatelia namietaji poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov z ddévodu, ze dokazovanie, ktoré okresny sud vykonal po vrateni veci, je
neefektivne, nadbyto¢né a nevedie k zisteniu skutkového stavu doélezitého pre rozhodnutie

VO Vecl.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:



«Dna 6. 7. 2009 podala stazovatelka staznost na prietahy v konani podla § 3 ods. 7
a§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., a to pre neefektivny postup sudu, nariadovanie
neefektivneho znaleckého dokazovania, necinnost' sudu po zruSeni rozsudku odvolacim
sudom.

Staznost' bola predsedom Okresného sudu v Komarne vyhodnotend ako nedovodna, s
konstatovanim, zZe v predmetnej veci nie je Ziaden taky casovy usek, ktory by predstavoval
subjektivne zavinenu necinnost’ sudu. ...

Na zaklade predloZenych dokazov maju staZovatelia zato, ze v konani 11 P/87/2007
sud nekonal od podania Zaloby efektivne, s cielom zistit objektivnu/materialnu pravdu a na
zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu spravodlivo rozhodnut. Stazovatelka sa plne
stotoznuje so zaverom Krajského sudu v Nitre, Ze bez spolahlivého zistenia existencie Ci
neexistencie zakladného zdakonného predpokladu (,,rodic nezabezpecuje osobni
starostlivost’ o maloleté dieta alebo ju zabezpecovat nemoze” — § 44 ods. 1 ZR) je
prvoinstancné rozhodnutie predcasné, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a
nedostatocne zistenom skutkovom stave. ...

... StaZovatelia namietaju vznik prietahov minimdlne v obdobiach:

- od podania Zaloby (14.3.2007) do nariadenia znaleckého dokazovania pribratim
znalkyne z odboru klinickej psychologie deti (26. 2. 2008),

- od polovice aprila 2008 do 27. 6. 2008 (znalkyni bola ulozend uloha vypracovat znalecky
posudok do 40 dni od dorucenia rozhodnutia, ktoré bolo dorucované koncom februara,
resp. zaciatkom marca 2008),

-od 18. 3. 2009 (dorucenie zrusovacieho uznesenia KS v Nitre Okresnému sudu Komarno)
do dnesného dna, vzhladom na absenciu meritorneho rozhodnutia,

pricom v rozSirenom zmysle je mozZné za nesustredené a neefektivne oznacit celé
konanie s prihliadnutim na to, zZe sud sam nerespektoval vysledky znaleckého dokazovania
(nezistend nesposobilost ani nemoznost na strane matky zabezpecovat starostlivost o dieta,
uprava styku s dietatom v rozpore so zavermi a vyjadreniami znalcov) a tym nepriamo
diskvalifikoval vysledky a vyznam znaleckého dokazovania ako podkladu pre svoje
rozhodnutie. Teda, vykonané dokazovanie neviedlo k zabezpeceniu relevantného podkladu

pre rozhodnutie a tym odstranenie pravnej neistoty stazovatelov.»



Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia ziadali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Komarne v konaniach sp. zn. 11 P/87/2007 a sp. zn. 13 P/61/2007
porusil pravo stazovatelov P. C. a K. M. (predtym K. Z., pozn.) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud v Komarne v konaniach sp. zn. 11 P/87/2007 a sp. zn. 13 P/61/2007
porusil prava stazovatelov P. C. a K. M. (predtym K. Z., pozn.) tykajiicu sa prava rodica na
starostlivost’ o dieta s pomocou od Stdtu, a prava dietata na rodicovsku vychovu, podla ¢l.
41 ods. 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky, a podl'a ¢l. 32 ods. 4, 5 Listiny zdkladnych prav a
slobad.

3. Okresny sud v Komdrne v konani sp. zn. 11 P/87/2007 a sp. zn. 13 P/61/2007
porusil prava stazovatelov P. C. a K. M. (predtym K. Z., pozn.) na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota a jeho ochranu pred neoprdavnenymi zasahmi podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Okresnému sudu Komdrno v konani sp. zn. 11 P/87/2007 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov, zabezpecit' dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec co najrychlejsie
prejednat’ a meritorne rozhodnut.

5. Stazovatelovi malol. P. C. a K. M. (predtym K. Z., pozn.) prizndva primerané
financné zadostucinenie kazdemu jednotlivo po 3 300 EUR, ktoré je Okresny sud Komdrno
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

6. Priznava stazovatelom nahradu trov prdvneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti vo vyske 598,68 EUR (za tri ukony pravmej pomoci), ktoré je Okresny sud
Komarno povinny vyplatit' jej advokatke Mgr. E. S., N., do dvoch mesiacov po

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’ov postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 61/07

Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu faxom 8. decembra 2009
a nasledne postou 14. decembra 2009, ktorym doplnili svoju povodnt staznost, namietaju
porusenie nimi ozna¢enych prav postupom okresného sudu aj v konani vedenom pod sp. zn.

13 P 61/07.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatelia staznostou pred ustavnym sudom napadajii konanie okresné¢ho stdu
vedené pod sp. zn. 13 P 61/07, ktoré bolo konanim o vydanie predbezného opatrenia
tykajuceho sa docasnej upravy prav a povinnosti k maloletému, priCom z prislusSného

studneho spisu vyplyva, Ze toto konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 11. aprila 2007.

Od 11. aprila 2007, ked bolo napaddané konanie okresného sudu pravoplatne
skoncené, do 7. septembra 2009, ked” stazovatelia podali staznost’ adresovant ustavnému
sudu na postovu prepravu (Ustavnému sudu bola dorucena 8. septembra 2009), nepochybne

uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov vo vzt'ahu k napadanému
konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 13 P 61/07 uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 P 87/07

Podstata namietok stazovatel'ov proti namietanému postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 P 87/07 spociva predovSetkym v ich tvrdeni, ze okresny sid kona
v ich veci neefektivne, najmi v otdzke dokazovania, v dosledku coho, aj napriek tomu, Ze

ide o vec starostlivosti o maloletého, je konanie okresného sidu zdihavé, ¢im ma byt



poruSované ich zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud z vyziadaného stidneho spisu pre posudenie moZzného prijatia staznosti
na dalSie konanie zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom pod

sp. zn. 11 P 87/07:

Dnia 14. marca 2007 sa navrhovatelia navrhom podanym okresnému sidu domahali
zverenia maloletého (ich vnuka) do ich vychovy potom, ako im bol zvereny do vychovy
predbeznym opatrenim sp. zn. 13 P 61/07 zo 6. marca 2007, ktorym boli zaviazani podat
navrh na jeho zverenie do nahradnej starostlivosti. Okresny sid uznesenim z 19. marca
2007 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika a stfasne nariadil pojednavanie na
23. april 2007. Dna 23. marca 2007 okresny sud vyzval obecny urad v mieste bydliska
navrhovatel'ov a stazovatel’ky (matky maloletého), aby zaslal na uvedené osoby posudky,
ktoré¢ obecny urad zaslal 30. marca 2007 s tym, Ze na navrhovatelov podal pozitivny
posudok, avSak na stazovatel'ku posudok nebol dany, pretoze nebola obyvatel'kou v danej
obci. Stazovatelka si 22. aprila 2007 zvolila na svoje zastupovanie v konani advokétku.

Pojednévanie konané 23. aprila 2007 okresny sud po vypocuti pritomnych ucastnikov
odrocCil na 31. maj 2007 s tym, ze buda vyziadané spravy o zdravotnom stave stazovatel’ky
od jej vSeobecného lekéra a od psychologicky, sprava o psychickom stave maloletého, ako
aj sprava z materskej skoly, a tiez kvoli predvolaniu svedkov, ktorych adresy mali ucastnici
oznamit’ do troch dni. Pravna zastupkyna navrhovatel'ov 30. aprila 2007 oznamila adresy
svedkov a 4. méja 2007 okresny sud v zmysle zdverov z pojedndvania vyziadal spravy
z materskej Skoly maloletého, od oSetrujuceho lekara stazovatelky, od psychiatricky
a psychologicky stazovatel’ky a spravu o psychickom stave maloletého. Diia 9. maja 2007
bola okresnému sudu dorucena sprava od psychologic¢ky o vySetreni stazovatel’ky, 15. maja
2007 sprava od psychiatricky o zdravotnom stave stazovatel’ky a 17. maja 2007 oSetrujuci
lekar stazovatel’ky telefonicky oznamil, ze nema k dispozicii jej prepisStaciu spravu, ale
zabezpeci ju prostrednictvom interného oddelenia nemocnice. Nasledne 21. maja 2007 bola
okresnému stdu dorucend aj sprava z materskej Skoly maloletého (stazovatel'ka nejavila

o maloleté¢ho zadujem) a stiCasne pravna zastupkyna stazovatel’ky oznédmila adresu svedkyne,



a navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z pedopsychologie pre zistenie vztahu
stazovatel’ky s maloletym, ako aj znalcom z odboru psychologie o stave stazovatel’ky a
navrhovatelov a tiez vyziadat’ si spravy od prislusného dopravného inspektoratu o tom, ¢i
stazovatel’ka jazdila pod vplyvom alkoholu. Okresny stid podl'a navrhu pravnej zastupkyne
stazovatel’ky 22. maja 2007 urobil dopyt na prislusny dopravny inSpektorat. Diia 24. maja
2007 bola okresnému sudu dorucend sprava o psychologickom vySetreni maloletého.

Pojednavanie konané 31. maja 2007 bolo po vypocuti svedkov a ucastnikov konania
odrocené na neurcito pre Ucely znaleckého dokazovania. Uznesenim z 1. juna 2007 okresny
sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru psychiatrie —
pedopsychiatrie pre ucely vySetrenia maloletého, stazovatelky, navrhovatelov, ako aj
vztahov medzi nimi, a stcasne bolo okresnému sudu z dopraveného inSpektoratu
oznamené, ze stazovatel'ka nemd evidované motorové vozidlo. Vypracovany znalecky
posudok bol okresnému stdu doruceny 9. jula 2007 a 10. jala 2007 okresny sud nariadil
pojednévanie na 13. september 2007. O znalecnom rozhodol okresny stid uznesenim zo 17.
jula 2007.

Pojednavanie konané 13. septembra 2007 bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na
15. oktober 2007 pre Tucely predvolania stdneho znalca, svedka navrhovaného
stazovatel'kou a plnoletého syna stazovatelky, ktorého vypocutie navrhli navrhovatelia.
Stcasne stazovatel’ka podala nadvrh na vydanie predbeZzného opatrenia o Uprave jej styku
s maloletym. Uznesenim z 18. septembra 2007 okresny sud predbezne upravil otdzku styku
stazovatel’ky s maloletym. Diia 10. oktobra 2007 pravna zastupkyna navrhovatel'ov Ziadala
o odrocenie pojednavania nariadeného na 15. oktober 2007 z dovodu jej praceneschopnosti.
Dna 11. oktobra 2007 sa stazovatel'ka odvolala proti predbeznému opatreniu. Nasledne
okresny sud 12. oktobra 2007 zrusil pojednavanie nariadené na 15. oktédber 2007 a odrocil
ho na neurcito. St'azovatel'ka 15. oktobra 2007 oznadmila okresnému sudu mena svedkov,
ktorych esSte navrhla vypocut, zarovenl okresny sud zaslal odvolanie stazovatelky na
vyjadrenie navrhovatel'om, ktori sa k nemu vyjadrili 25. oktobra 2007, a 26. oktdbra 2007
okresny sud zaslal vyjadrenie navrhovatelov pravnej zastupkyni stazovatelky. Spis bol
predlozeny krajskému sidu 14. novembra 2007, ktory uznesenim sp. zn. 8 CoP 48/07
z 30. novembra 2007 potvrdil predbezné opatrenie okresné¢ho sidu z 18. septembra 2007.

Diia 15. januara 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.



Okresny sud 16. janudra 2008 nariadil pojednavanie na 21. februar 2008, ktoré bolo
po vypocuti svedkov odrocené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania
sudnym znalcom z odboru klinickej psycholdogie deti, a to na navrh pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktora tieZ navrhla, aby boli od predchadzajiiceho znalca vyziadané podklady
o vySetreni maloletého. Uznesenim z 26. februara 2008 okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie v odbore klinickej psychologie deti a stcasne okresny sud vyziadal od
predoSlého znalca spravy o vySetreni malolet¢ho. Spis bol zaslany sudnej znalkyni
20. marca 2008. Dia 28. maja 2008 okresny sud urgoval predlozenie znaleckého posudku,
v dosledku ¢oho 12. jina 2008 ustanovend sudna znalkyna oznamila, Ze vSetci uCastnici uz
boli vySetreni a znalecky posudok =zaSle v dohladnej dobe. Pravna zastupkyna
navrhovatel'ov 16. jina 2008 ziadala doplnit’ dokazovanie dopytom na dopravny
inSpektorat, ¢i stazovatelke nebol v poslednych mesiacoch zadrzany vodicsky preukaz
zdovodu jazdy pod vplyvom alkoholu, na ziklade Coho okresny sud 18. jina 2008
dopytoval prislusny dopravny inSpektorat. Dna 25. jana 2008 okresny sud opidtovne
telefonicky urgoval predlozenie znaleckého posudku a 27. juna 2008 bolo okresnému sudu
oznamené, ze stazovatel’ke bol zadrzany vodic¢sky preukaz z dovodu jazdy pod vplyvom
alkoholu. Vypracovany znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 3. jala 2008, ked’
okresny sud stcasne nariadil pojedndvanie na 28. jul 2008. Uznesenim z 9. jala 2008
okresny sud rozhodol o znale¢nom.

Dna 16. jula 2008 pravna zastupkyna st'azovatel’ky Ziadala, aby na pojednévani bola
vypocutd aj sidna znalkyna s tym, Ze ak sa nebude moct’ pojednavania zicastnit’, ziadala
zmenit’ termin pojednavania. Okresny sud 17. jula 2008 predvolal na pojedndvanie sudnu
znalkyiiu. Na pojednavani konanom 28. jala 2008 okresny sud po vypocuti ucastnikov
asudnej znalkyne wvyhlasil rozsudok, ktorym zveril malolet¢tho do starostlivosti
navrhovatel'ov, upravil jeho styk so staZovatel'kou a stazovatelku zaviazal prispievat
maloletému na vyZzivné. Stazovatel’ka sa 19. augusta 2008 odvolala proti rozsudku
a 2. septembra 2008 okresny sud zaslal jej odvolanie na vyjadrenie Ucastnikom konania.
Dna 12. septembra 2008 sa k odvolaniu vyjadril kolizny opatrovnik, navrhovatelia sa
vyjadrili k odvolaniu 12. septembra 2008 a 20. oktébra 2008 okresny sud predlozil spis
krajskému stdu, ktory po doplneni dokazovania (pojedndvanie a vyziadanie listin)

uznesenim sp. zn. 25 CoP 20/08 z 18. februara 2009 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu a vec



mu vratil na d’alSie konanie pre Ucely doplnenia dokazovania, a to znaleckého dokazovania
v odbore psychologia, odvetvie klinicka psycholégia deti, kvoli postideniu aktualnych
vztahov stazovatel'ky s maloletym, ako aj kvoli vypocutiu nového partnera st'azovatelky
a zistenia jej pomerov. Spis bol z krajského stdu vrateny okresnému stidu 18. marca 2009.

Okresny sud vyzval 19. marca 2009 pravnu zastupkyiu stazovatel’ky, aby oznamila
adresu jej priatela, sucasne okresny sud ziadal od kolizneho opatrovnika spravu o pomeroch
stazovatel’ky. Dna 20. aprila 2009 pravna zastupkyiia oznamila, ze staZzovatel'ka uzavrela
s novym priatelom manzelstvo, oznamila jeho adresu a v pripade jeho predvolania ziadala
zabezpecit' tlmocnika z madarského jazyka. Okresny sud si 24. aprila 2009 z ,,0sobitne;j
matriky* Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyzZiadal sobasny list stazovatelky
a sucasne kolizny opatrovnik oznamil, Ze v Case osobného Setrenia nebola st'azovatel'ka
doma zastihnuta. Dna 30. aprila 2009 okresny sud opatovne ziadal od kolizneho opatrovnika
spravu o pomeroch staZovatel'ky a okresnému sidu bola vratend nedorucena zasielka
adresovand ,,0sobitnej matrike®. Okresny sud 5. maja 2009 opakoval vyzvu z 24. aprila
2009 ,,0sobitnej matrike” a 18. maja 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jin
2009 a sucasne uznesenim pribral do konania tlmoc¢ni¢ku z madarského jazyka. Pravna
zastupkyna navrhovatelov Ziadala 20. maja 2009 o odroCenie terminu pojednévania
z dovodu kolizie s inym pojednavanim, ktoré bolo nariadené skor, takze 21. maja 2009
okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania na 6. jal 2009. Dia 3. juna 2009 bolo
okresnému sudu oznamené, ze sobasny list stazovatel'ky nie je evidovany na ,,0sobitnej
matrike, pretoze stazovatelka o to nepoziadala. Nasledne 16. juna 2009 ustanovena
tlmocnicka ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani z dévodu pobytu v zahranic¢i
a okresnému sudu bola dorucena sprava kolizneho opatrovnika o pomeroch stazovatel’ky.
Uznesenim z 19. jina 2009 okresny sud ustanovil pre potreby pojedndvania novu
tlmo¢nicku. Dnia 29. jona 2009 pravna zastupkyna stazovatelky ziadala prerocit
pojednévanie, a to tak, aby okresny sid najprv nariadil znalecké dokazovanie, tak ako mu to
ulozil krajsky sid, a aZ potom aby nariadil pojednédvanie, priCom okresny sud obratom
oznamil pravnej zastupkyni staZzovatel’ky, Ze nariadené pojednavanie sa bude konat’, a aZ po
vypocuti manzela stazovatel’ky bude nariadené znalecké dokazovanie.

Pojednavanie konané 6. jala 2009 bolo po vypocuti svedka (manzela stazovatelky)

odro¢ené na neurcito na ucely doplnenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru
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klinickej psychologie deti, a to na navrh oboch pravnych zastupkyn, aby sa preskimal aj
vzt'ah manzela st'aZzovatel'ky s maloletym, nasledne uznesenim zo 7. jula 2009 okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie. Okresny sud 9. jula 2009 vyzval stazovatelku, aby
predlozila sobasny list. Dia 17. jula 2009 pradvna zastupkyna stazovatel'ky namietala
formulaciu jednej z otdzok poloZenej sudnej znalkyni. Okresny sud zaslal 20. jala 2009
ustanovenej sudnej znalkyni spis pre ucely spracovania znaleckého posudku a 7. oktobra
2009 okresny sud urgoval predlozenie znaleckého posudku, v dosledku coho sa 23. oktobra
2009 sudna znalkyna ospravedlnila za omeSkanie s vypracovanim znaleckého posudku
s tym, ze vSetci UcCastnici konania uz boli vySetreni a ona kompletizuje znalecky posudok.
Znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny 5. novembra 2009, ktory okresny sud
nasledne 10. novembra 2009 zaslal na vyjadrenie pravne] zastupkyni stazovatelky.
Stazovatel’ka sa k znaleckému posudku vyjadrila 25. novembra 2009, pri€om upozornila, Ze
okresny sud dosial nerozhodoval o jej navrhu na zruSenie predbeZzného opatrenia
z 2. oktobra 2009. Dna 3. decembra 2009 predseda okresného sudu zistil, Ze navrh
stazovatelky z 2. oktobra 2009 (na ktory upozornila) bol mylne zapisany pod novl sp. zn.
12 P 205/09 a nariadil zruSenie mylného zapisu, pricom tento navrh bol 9. decembra 2009
pripojeny k spisu. Uznesenim zo 14. decembra 2009 okresny sud navrh stazovatel’ky na
zrusenie predbezného opatrenia zamietol, proti comu sa stazovatelka odvolala
21. decembra 2009.

Dna 12. januara 2010 navrhovatelia upravili svoj navrh tak, ze ziadali, aby okresny
sud zastavil konanie o zverenie maloletého do ich starostlivosti a aby upravil ich styk
s maloletym. Okresny sud 16. januara 2010 predlozil spis krajskému sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 5 CoP 3/2010 z 20. januéara 2010 zmenil uznesenie okresného sudu zo 14. decembra
2009, a to tak, Ze predbezné opatrenie zru$il. Dna 22. januara 2010 kolizny opatrovnik
oznamil, Ze nema namietky proti zmenenému ndvrhu, a 26. januara 2010 sa k zmene ndvrhu
vyjadrila pravna zastupkyna stazovatel’ky. Spis bol z krajského sudu vrateny okresnému

sudu 1. februara 2010.

Podl’a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moZznosti poruSenia oznaceného zakladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim tucelnosti a Casovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 P 87/07 tstavny sud v tomto skimanom postupe okresného
sudu nezistil ziadne obdobie necinnosti (absolutneho nekonania), ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, v dosledku ktorych by doslo k poruSeniu zakladného

prava alebo prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud poznamenava, ze dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stde (trikrat) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny

sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti so staZovatel'mi namietanou dizkou znaleckych dokazovani Gstavny std
zo sudneho spisu zistil, Ze je sice pravdou, Ze ustanoveny stdny znalec nie vo vSetkych
pripadoch dodrzal okresnym stidom urcent lehotu na predloZenie znaleckého posudku,
avSak okresny sud nebol v tychto pripadoch nec¢inny a predloZenie znaleckého posudku
aktivne sledoval a urgoval, a navySe znalecké dokazovania aj napriek tomu netrvali
v jednotlivych pripadoch (po odpocitani okresnym stidom stanovenej lehoty) dlhSie ako tri
mesiace. Tato lehotu, a to aj vzhl'adom na narocnost’, obsiahlost’ a zavaznost’ znaleckych
dokazovani v danej veci nemozno povazovat' za zbytocny prietah v zmysle poziadavky

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi poruSenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Okrem toho ustavny sud podotyka, Zze neopodstatnenymi sa javia aj nadmietky

stazovatelov o poruSeni ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
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prietahov v dosledku okresnym sudom vykondvaného neefektivneho dokazovania, ktoré by
malo podla nich spoCivat v tom, Ze okresny sud okrem iného nariaduje znalecké

dokazovania, ktoré podl'a ich nazoru nevedu k rozhodnutiu vo veci same;.

V tejto stvislosti tstavny sud zo spisového materidlu okresného sudu zistil, ze
v dvoch pripadoch boli znalecké dokazovania nariadené prave na zaklade navrhov pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky (navrhy z 21. méja 2007 a 21. februara 2008) a k nariadeniu
posledného znaleckého dokazovania bol okresny sud inStruovany, resp. zaviazany
rozhodnutim krajského sudu. Sucasne ustavny std pripomina, ze v prvom rade je vecou
vSeobecného sudu, aby si riadil vykonavanie dokazovania a sdm zhodnotil jeho vyznam pre
rozhodnutie vo veci, resp. aby sam rozhodol, Co povazuje za potrebné preukazat, aby vo
veci rozhodol, pricom vsak tieto svoje uvahy (vol'né hodnotenie dokazov) je sid povinny
nalezitym spésobom zdovodnit’ v kone¢nom rozhodnuti (ktoré v danom pripade eSte nebolo

vyhlasengé).

Uveden¢ bolo podkladom na rozhodnutie ustavného sadu, ktory staZznost’
stazovatelov v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v €l. 41 ods. 4 a 5
ustavy, prava zaruceného v ¢l. 8 dohovoru a zikladnych prav zarucenych v ¢l 32

ods. 4 a 5 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 87/07

Stazovatelia staznostou podanou ustavnému sudu tiez namietali, Ze okresny sud
tym, Ze stale nezveril malolet¢tho do vychovy a starostlivosti stazovatel'ky (matky
maloletého) neopravnene zasiahol do ich sukromného a rodinného Zivota (¢l. 8 dohovoru)
a tiez porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na vychovu syna (maloletého) za pomoci $tatu,
ako aj zdkladné pravo maloletého na vychovu jeho matkou (¢l. 41 ods. 4 a 5 ustavy a ¢l. 32

ods. 4 a 5 listiny).
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Podl'a zistenia tustavného sudu v pripade staZovate'mi namietaného konania
okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 11 P 87/07 vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému postupoval okresny sid v stlade so zdkonom, a preto tymto postupom

nemohlo ani dojst’ k poruseniu oznacenych ¢lankov listiny a dohovoru.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacili
stazovatelia, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takil moZnost’ realne nepripustaju (napr. IL. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému sudu
konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 11 P 87/07 bez zbyto¢nych prietahov, ako aj rozhodnutie
o priznani finanéného zadostu€inenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobdd st'aZzovatel'ov (Cl. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), preto ustavny
sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010
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