SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 166/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. G., P., pravne zastipenej advokatkou JUDr. V. S.,; P.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C

39/2007 a takto
rozhodol:
Staznost T.G. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. aprila 2008
dorucend staznost T. G., P. (dalej len ,stazovatelka*), pravne zastiipenej advokatkou
JUDr. V. S., P., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 39/2007.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Dna 10. 3. 2007 bol Okresnému sudu v PreSove podany navrh na rozvod
manzelstva, ¢. k. 15 C/39/2007 medzi ucastnikmi T. G. r. K., bytom P., prechodne D., toho
Casu v zahranici a J. G., bytom, ktory je toho casu uz na uzemi Slovenskej republiky.

Od 7. 3. 2007 do dnesnych dni nebolo vo veci nariadené pojednavanie, napriek tomu,
Ze viackrat sme su vyzyvali na vytycenie pojedndvania vo veci a podali staznost na prietahy

3

predsedovi sudu. *

Stazovatel'ka vSak vo svojej staznosti neuviedla, ako predseda okresného sudu

reagoval na jej staznost’.

Co sa tyka procesnych tkonov, ktoré okresny sud vo veci urobil, zo staZnosti
vyplyva, Ze to boli opakované vyzvy na predloZzenie potvrdenia o poslednom spolo¢nom

bydlisku manZzelov, na ktoré¢ stazovatel’ka a odporca v decembri 2007 odpovedali.

Stazovatel'ka ziadala o nariadenie pojednavania. Ustavny sud zistil, ze vo veci

je nariadené pojedndvanie na 23. maj 2008.

Je toho nazoru, Ze okresny sud od podania zaloby nevykonal Ziaden podstatny

procesny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

«l. Zo strany Okresného sudu v Presove doslo k poruseniu ustavného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a k poruseniu ¢. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ,,prava na prejednanie veci

v primeranej lehote “.



2. Ustavny sud SR prikazuje, aby okresny siid v Presove vo veci ¢ k. 15 C/39/2007
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
30.000,- Sk za porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a porusenia prava podla ¢l. 6
Dohovoru.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelke nihradu trov konania pozostavajiicich z 2
ukonov pravneho zastupenia (priprava a prevzatie zastupenia, napisanie staznosti).
KedZe predmet sporu nie je mozné ocenit' peniazmi zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/6 vypoctového zakladu 3.176.- Sk (§ 11 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z)—t.j. 3.176x 2 = 6.352.- Sk. “".

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Gstavny sud odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany a v ktorych sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obé&ianskeho stidneho poriadku (napr. IV. US 147/04)].

Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava
zaruceného tymto clankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01,
1. US 57/01, 1II. US 59/05).

Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou a s jej prilohami a po zisteni priebehu
a aktuadlneho stavu oznafeného konania veden¢ho okresnym sudom dospel k zéaveru,

ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.



Konanie na prvostupiovom stde zafalo podanim navrhu na rozvod manzelstva

dorucenym okresnému sudu 10. marca 2007.

Podla zistenia ustavného sudu okresny sud urobil od podania navrhu na zacatie
konania vo veci tieto ukony:

- 28. marca 2007 dorucil zalobu pradvnemu zastupcovi na vyjadrenie,

- 29. m4aja 2007 reklamoval dorucenie zasielky odporcovi,

- 10. septembra 2007 vyzval pravnu zastupkynu, aby mu oznamila posledné spolo¢né
bydlisko manzelov,

- 22. oktobra 2007 opitovne zZiadal pravnu zastupkyiiu splnit’ vyzvu z 10. septembra
2007,

- 17. decembra 2007 predseda okresného sudu pridelil vec novej zdkonnej sudkyni
vzhl'adom na dlhodobu praceneschopnost’ sudkyne, ktorej bola vec pdvodne pridelena,
- 10. aprila 2008 vydala sudkyna pokyn na nariadenie pojedndvania vo veci

na 23. m4j 2008.

Zohl'adnujuc uvedené procesné ukony a obdobie, ktoré uplynulo od podania navrhu
na zaCatie konania, Ustavny sid dospel k zaveru, ze doterajsi postup okresného sudu
v namietanom konani nenaznauje, ze by ho bolo mozné¢ hodnotit’ ako poruSenie
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 Gstavy, resp. poruSenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky podla §25 ods.2 =zidkona o ustavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky.



Ustavny sud nad ramec oddvodnenia uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
vSeobecného sudu dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'’ke ni¢ nebrani v tom, aby
opitovne podala staznost’ na porusenie zdkladnych prav a slobdd podl'a €l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008



