SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka asudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staZnost’ stazovatela
I . . -ostupencho
advokatom JUDr. LukaSom Kisel'akom, Jarkova 63, Presov, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie a priva na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

23 Up 1068/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 23 Up 1068/2016 z 23. jala 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | |Gz;8 odmicta.

Odovodnenie:
L.
Vymedzenie napadnutého konania a v iom vydaného napadnutého rozhodnutia,

st'aZnostna argumenticia st'azovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra

2020 dorucend Ustavnd staznost’ stazovatc!a NEEEEG—_. I



B B (d:alcj len ,stazovatel™), doplnend podanim zo 7. oktdbra

2020, ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn.
23 Up 1068/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 23 Up 1068/2016 z 23. jula 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staZznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze okresny sud vydal
v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 23 Up 1068/2019 z 12. septembra 2019
(dalej len ,,platobny rozkaz‘), ktorym zaviazal stazovatela (ako jedného zo Zalovanych)
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 000 € s prislusSnym urokom z omeskania a naklady

spojen¢ s uplatnenim pohladavky.

3. Proti platobnému rozkazu podal stazovatel’, zastipeny pravnym zastupcom, odpor.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 23 Up 1068/2019 z 25. aprila 2020 odpor stazovatela
odmietol podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*), pretoze napriek
tomu, Ze bol okresnému sudu doruceny elektronickymi prostriedkami, nebol podany
na predpisanom elektronickom formulari (§ 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani).
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu vydanému vyS$im sidnym uradnikom st'aznost,

ktora sudca okresného sidu napadnutym uznesenim zamietol.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze v roku 2012 uzatvoril ako spotrebitel
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o uvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty tver
vo vyske 6 000 €. Najskor uver riadne splacal, avSak nasledne sa dostal do omeskania. Aj
v tom obdobi vSak vykonal uhrady vo vyske, ktord predstavovala uhradu istiny dlhu. Pravny
predchodca zalobcu vSak zapocital tieto uhrady na prislusenstvo pohladavky. S ohl'adom
na uvedené je presvedéeny otom, ze vo veci nemal byt vydany platobny rozkaz

v upominacom konani, a pokial’ ho okresny sud vydal, porusil tym jeho ustavné prava.
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4.1 Tieto skutoCnosti stazovatel' namietal 1 v podanom odpore proti platobnému
rozkazu, avSak okresny siud sa nimi nezaoberal a odpor odmietol s obmedzenim sa
na formalnu stranku veci. StaZzovatel je presvedCeny o tom, Ze aj ked podal odpor v inej
forme, nez ustanovuje zédkon o upominacom konani, bol podany proti rozhodnutiu, ktoré
nemalo byt ani vydané, pretoZze porusSuje jeho ustavné prava. Je toho nazoru, Zze pokial
konanie od pociatku trpi neodstranitelnou vadou, nie je mozné od neho Ziadat, aby
dodrziaval zékonné postupy, ked’ze tak nedochadza k naplneniu materialnej stranky zakona,
ale iba kjeho formalnemu uplatiiovaniu a vytvoreniu stavu denegatio iustitiae. Proti
rozhodnutiu o odmietnuti odporu preto podal staznost, v ktorej predostrel svoje vyhrady
k vydaniu platobného rozkazu a prilozil k nej odpor vo forme, ktor( predpisuje zakon
o upominacom konani. Okresny sud vSak jeho staznost’ zamietol a opidtovne sa odmietol
zaoberat’ vecnymi namietkami st'azovatela.

4.2 PoruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel' v tom, Ze o jeho odpore,
ktory podal 30. septembra 2019, rozhodoval okresny sud neprimerane dlho, a rozhodol

o lom az po 7 mesiacoch od jeho podania (uznesenim z 25. aprila 2020).

5. Stazovatel’ sucasne navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost platobného

rozkazu do meritorneho rozhodnutia o jeho ustavnej st'aznosti.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite svojej Gstavnej staznosti ziada, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a nasledne néalezom vyslovil poruSenie jeho prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani a v iom vydanym napadnutym uznesenim.
Stcasne ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 500 €

a ndhradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9.1 Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom...

9.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),
aich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Uvedeny zéaver plati obdobne, aj
pokial’ ide o vyklad zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pri ktorom si Gstavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (napr. I. US 132/03).

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov aich bezthonnost ustanovi zédkon. Tymto

zdkonom je zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom

sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

12.1 Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’” preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

I1L.
Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruseni jeho prav, pretoze

okresny sud nerozhodol o jeho odpore proti platobnému rozkazu bez zbytocnych prietahov,
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a ked’ uzZ o nom rozhodol, zaoberal sa len splnenim jeho formalnych nalezitosti bez toho,
aby sa vysporiadal s vecnymi namietkami staZzovatel'a smerujicimi k spochybneniu naroku

zalobcu.

15. Vstvislosti s namietanou neprimeranostou dizky rozhodovania o odpore
stazovatela ustavny sud najskor poukazuje na uZz ustdlentt judikataru, v zmysle ktorej
podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnena v case, ked
namietané poruienie tohto prava e$te mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze
dochadzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sid Ustavni staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takejto Ustavnej st'aznosti pred
ustavnym stidom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktort ustavny sid poskytuje
vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03, rozhodnutie ESI’P vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase doruCenia ustavnej
staznosti (6. oktobra 2020) bolo o odpore stazovatela (a celkovo o veci) pravoplatne
rozhodnuté (6. augusta 2020), a preto k namietanému poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sudu v upominacom konani uz nemdéze redlne dochédzat. Z uvedeného dévodu
ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.2 K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

17. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prédva na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim, Ustavny sid najskor uvadza, Ze zakon
o upominacom konani je alternativnym rieSenim sporov o peniazné plnenie a pozna vylucne
elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu, teda mozno
konstatovat’, ze ide o elektronicku alternativu k uz existujicemu reZimu platobného rozkazu,
ktory je upraveny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zakon o upominacom
konani predpokladd posielanie ndvrhov vo forme Standardizovanych elektronickych
formularov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len , ministerstvo™). Standardizované formulare sprevadzaju celé konanie,
ato aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami.
Vzhladom na to, Ze ide o alternativny sposob rieSenia konkrétneho druhu sporov, ktoré¢ho
ucelom je najmi urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca vyzaduje pre

tento typ sidneho konania formalnu prisnost’ v podobe formuldrového konania.

18. Z dovodu komplexnejSieho postdenia danej veci ustavny sud povazuje za vhodné
poukdzat’ na relevantné ustanovenia zdkona o upominacom konani, ktoré okresny sud

pri rozhodovani vo veci stazovatel’a aplikoval.

19. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moze
zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny
rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat’ spat.

19.1 Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urené¢ho
elektronického formulara, ktory musi byt” autorizovany podl'a osobitného predpisu.

19.2. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom konani sud bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak
ako podl'a § 11 ods. 2.

19.3 Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje

inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije CSP okrem § 126.

20. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel'a
tykajiicou sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu okresného sudu

pri posudeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu
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vyzadovanych zdkonom o upominacom konani. StaZovatel' totiZ nepochybne zanedbal
svoju zédkonnu povinnost’ a odpor proti platobnému rozkazu sice podal elektronicky, nie
vSak prostrednictvom na to urCeného formulara zverejneného na webovom sidle
ministerstva. Tato okolnost’ napokon sam uznal i v Gstavnej st'aznosti, ked’ uviedol ,, hoc bol
(odpor, pozn.) podany vo forme inej ako zakonom predpisanej, a teda bolo ho potrebné

66

odmietnut*, av tejto suvislosti neformuluje ani Ziadne namietky. NedodrZzanim prisne
stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto
stazovatel’, ktory bol navySe v konani pred okresnym sidom zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, sam vystavil zdkonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu
v sulade s citovanym § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom konani. V takom pripade
uz okresny sud nemal povinnost vysporiadat sa spodanym odporom z hladiska
relevantnosti v iom uvedenych namietok. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim
staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také

rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né, ktorym by doSlo k odmietnutiu

spravodlivosti, tak ako to tvrdi staZovatel.

21. Ustavny sud, poukazujiic aj na svoje rozhodnutia k pouZivaniu elektronickych
formularov v upominacom konani (IV. US 369/2020, I. US 472/2020, &i 1. US 572/2020),
ani v danom pripade nezistil, Ze by vyklad prdvnych noriem aplikovanych v pravnej veci
stazovatel’a a zavery okresné¢ho sudu prezentované v napadnutom uzneseni boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Medzi napadnutym uznesenim okresného stidu a stazovatelom namietanym poruSenim
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru teda neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla realne viest' k zaveru
o vysloveni ich porusenia. Ustavny std preto Ustavnu staznost’ stazovatela i v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

22. KedZe ustavna staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, rozhodovanie

o d’alsich nédvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti vratane



navrhu na odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



