SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 469/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ D. S, B, zastipeného advokatkou JUDr. S. M., N., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a slobod postupom predchadzajicim rozhodnutiu Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 6 C0/69/2013 z 29. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost D.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2013
doru¢ena staznost D. S., B. (dalej len ,staZovatel*), pre namietané porusenie jeho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co/69/2013-365 z 29. maja 2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze staZzovatel navrhom podanym na Okresnom
sude Levice (d’alej len ,,okresny sud*) 13. septembra 2009 Ziadal, aby okresny sud zaviazal
odporcov v 1. az 3. rade zaplatit’ Zalovani sumu s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobenej stazovatelovi poskodenim zdravia. Stazovatel ako zamestnanec zalovan¢ho
v 1. rade ochorel pocas pracovnej cesty v zahrani¢i a jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil
pocas cesty domov autobusom, priCom zalovany v 2. rade, resp. jeho zamestnanec — Sofér
autobusu (Zalovany v 3. rade) a ani zamestnanci Zalovaného v 1. rade mu neposkytli prvi
pomoc ani neprivolali zdravotni pomoc, a preto podl'a stazovatela nesu zodpovednost
za zhorSenie jeho zdravotného stavu. Po prekonani choroby (tazkého zapalu centralnej
nervovej sustavy) ma stazovatel trvale poSkodené zdravie a je mu priznany ciastocny
invalidny déchodok. ZhorSenie jeho zdravotného stavu podl'a staZzovatel'a sposobil Zalovany
v 1. rade tym, Ze nemal vnlitornymi predpismi upraveny postup v mimoriadnych situdciach
pri preprave svojich zamestnancov do zahraniCia a Zalovani v 2. a 3. rade tym, Ze mu
neposkytli adekvatnu pomoc pri zhorSeni jeho zdravotného stavu na ceste domov. Okresny
sud rozhodoval najprv o zdklade veci a zistoval, ¢i zalovani v 1. az 3. rade nest
zodpovednost’ za Skodu. Po vykonani dokazovania sid konStatoval, Ze nebolo ni¢im
preukdzané, Ze by za ochorenie stazovatela, za vyvoj choroby, jej vyvrcholenie
a napokon nasledky niesli zodpovednost’ Zalovani, a preto medzitymnym rozsudkom
C. k. 9/256/2009-246 z 23. februara 2011 wvyslovil, Ze zodpovednost Zalovanych

v 1. az 3. rade v danej veci nie je dana.

Medzitymne rozhodnutie prvostupiiového sudu napadol stazovatel vCas podanym
odvolanim. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu a jeho
rozhodnutie v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 9 Co/144/2011-306 z 12. jala 2012
potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie a pri zdorazneni relevantnych skutoCnosti

v podrobnostiach odkézal na odévodnenie rozhodnutia prvostupniového sidu.



Stazovatel' v presvedCeni, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie, sa so staznost’ou doruc¢enou 21. novembra 2012 obratil na ustavny sud s ndvrhom,

aby vyslovil poruSenie jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 129/2013-21 z 19. marca 2013 odmietol
staznost’ stazovatel’a, ked’ pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil ziadne skutocnosti
nasvedcujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim vSeobecnych sudov a stazovatelom
oznacenymi zékladnymi pravami, a konStatoval, ze rozhodnutie krajského sudu je, o sa
tyka ustalenia skutkového stavu a aj ¢o sa tyka vyvodenia pravneho zaveru zo zisten¢ho

skutkového stavu akceptovatel'né.

Konecné rozhodnutie vo veci vyniesol okresny sid na pojednavani 28. novembra
2012. Pred zacatim pojednavania vzal stazovatel’ Zalobu v Casti poZadovanej istiny proti
zalovanému v 1. rade spit’ a proti zalovanym v 2. a 3. rade vzal névrh spét’ celkom. Okresny
sud rozsudkom ¢&. k. 9 C/256/2009-345 na uvedenom pojednavani rozhodol tak, ze zalobu
zamietol a konanie proti zalovanym v 2. a 3. rade zastavil. O nahrade trov konania rozhodol
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zamietajlci
rozsudok prvostupniového sudu napadol stazovatel odvolanim. Krajsky rozsudkom
¢. k. 6 Co/69/2013-365 z 29. mdaja 2013 podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti, ked dospel k zaveru, ze okresny sud

dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

Stazovatel’ krajskému sudu najmé vytyka, Ze jeho rozhodnutie ¢. k. 9 Co/144/2011-
306 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C/256/2009-246, ktorymi bolo
rozhodnuté, ze narok stazovatela nie je dany, ,,... nebolo zakonne a spravodlivé, preto
nemohlo byt zdkonne rozhodnutie ani rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
rozsudkom ¢. k. 6 Co/69/2013-365 zo dna 29. 05. 2013 v spojeni s ¢. k. 9 C/256/2009-343
zodna 28. 11. 2012 o zamietnuti nahrady Skody v spojeni s v spojeni s uznesenim
¢ k. 9C/256/2009-343 zo dna 28. 11. 2012 v spojeni s uznesenim v spojeni s uznesenim
OS Levice ¢. k. 9 C/256/2009-360 zo dna 21. 02. 2013 /opravné/“.



Podl’a stazovatela tieto rozhodnutia ,,mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie sudu
a to nespravne zistenie skutkového stavu a tiez podla nespravne pravne posudeni veci.
Nespravne pravne posudenie veci spocivalo vtom, Ze presun staZovatela z pracovnej cesty
vmeste M. vo Svédsku diia 16. 10. 2013 cez iizemie Ddnska, SRN, CR na tizemie
Slovenska, /spolu takmer 16 hodin/ podla nazoru oboch sudov je cestovanim domov a toto

‘

nie je v priamej ani nepriamej suvislosti splnenim pracovnych uloh staZovatela. “.

Stazovatel' dalej tvrdi, ze vSeobecné sudy nespravne posudili nevypracovanie
preventivnych opatreni tykajucich sa presunu zamestnancov z vykonu prace v zahranici
na uzemie Slovenskej republiky a poruSenie povinnosti Zalovanym, ktoré mu vyplyva
z,,§ 146 ods. 2 zakonnika prdace v ramci planovania a plnenia pracovnych uloh, tiez § 147

ods. 1 zdkonnika prace a zakon ¢. 124/2006 Z. z. .

Stazovatel' je presvedCeny, Zze postupom a rozhodnutim krajského sudu vo veci
¢. k. 6 Co/69/2013-365 bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne prijal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela D. S. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co/69/2013-3635 zo dna 29. 05. 2013 porusené bolo

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod
sp.zn. 6 Co/69/2013-365 zo dna 29. 05. 2013 v spojeni vec s rozsudkom Okresného
sudu Levice ¢. k. 9 C/256/2009-345 zo dna 28. 11. 2012, v spojeni s uznesenim
¢ k. 9C/256/2009-343 zo dna 28. 11. 2012 v spojeni s uznesenim v spojeni s uznesenim OS
Levice ¢. k. 9 C/256/2009-360 zo dna 21. 02. 2013 /opravné/ a vec vracia krajskému sudu

na dualsSie konanie a rozhodnutie.



3. D. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5000.- € (slovom
pdttisic eur, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit D. S. trovy konania podla § 11 ods. 3, §
10, 13a ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. z hodnoty veci 25 548,73,- €, a
ukon vo vyske 409,83.- € x 2 /prevzatie veci a spisanie podania/ a 2 x rez. pausal, a 7,81.- €,
spolu 835,28.- € a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam advokata JUDr. S.

Navrh na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia odévodnuje stazovatel’
tym, ze ,,v dosledku nespravneho a protiustavného postupu krajského sudu je stazovatel
neprimerane dlhy cas vystaveny znacnej pravnej neistote.

Stazovatel’ Zije uz pdt rokov v tazkej socialnej situacii a pravnej neistote, pretoze
rozhodnutie konajuceho sudu nie je podla vysSie uvedeného spravodlivé a cakanie
na spravodlivé rozhodnutie v jeho tazkom zdravotnom stave a zlej socidalnej situdcii eSte

viac zhorsuje jeho zdravotny stav. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Podstatou namietok stazovatela st tvrdenia o poruSeni prdva na sidnu ochranu
a spravodlivé stdne konanie krajskym sidom v doésledku rozhodnutia, ktoré nie je
spravodlivé a zdkonné a je zaloZené na nespravodlivom medzitymnom rozhodnuti o tom, Ze

narok st'azovatel’a nie je dany.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Prvostupniovy std Zalobu stazovatela o zaplatenie ndhrady Skody zamietol, ked’ze
povazoval za jednozna¢ne preukazané, ze Zalovany v 1. rade Skodu nezavinil. Zamietajlci
rozsudok zalozil na svojom medzitymnom rozsudku ¢. k. 9 C/256/2009-246, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 1. oktobra 2012, v ktorom vyslovil prdvny zaver, Ze zodpovednost’

zalovaného nie je dana.

V zékonnej lehote podanom odvolani sa stazovatel’ domdhal zruSenia rozsudku sudu
prvého stupnia a uviedol, Ze nesthlasi s uz pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, ktory
povazoval za neobjektivny a nespravodlivy, a preto nemodze za spravodlivé a objektivne
povazovat ani napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sid nepovazoval odvolanie stazovatela
za dovodné, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

,Sud prvého stupiia medzitymnym rozsudkom zo dna 23. 02. 2011 ¢. k.
9 C/256/2009-246 urcil, ze zodpovednost Zalovanych v 1. - 3. rade nie je dana. Krajsky sud
v Nitre v dosledku odvolania rozhodol rozsudkom dna 12. 07. 2012 ¢. k. 9 Co/144/2011-306
a medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Splnenim podmienky ucelnosti je podla zdkona sudu rovnako umoznené rozhodnut,
¢i uz na navrh, alebo bez navrhu najskor o pravnom zdaklade predmetu konania, ktory bol
opodstatneny a po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnut dodatocne o vyske uplatneného
naroku rozsudkom konecnym. Ak sud neuznd narok, co do pravneho dévodu
opodstatnenym, zamietne zZalobu a takéto jeho rozhodnutie je uz rozhodnutim konecnym.
Pravnym zakladom naroku je pritom treba rozumiet vsetko, co nie je mozné podriadit pod
vSku uplatneného naroku - napr. otazku premlcania, alebo zaniku prdva, atd. Otazky,
ktoré svojou povahou patria k zakladu prejedndvanej veci a ktoré neboli vyriesené
medzitymnym rozsudkom je vSak vylucené riesit' v konani a rozhodovani o vyske skody nan

navizujucim. K rozhodnutiu o zdklade veci uz nepatri rieSenie, napr. predbeznej otdazky pre



rozhodnutie o veci samej. O predbeznej otdzke nemoze byt totiz ani rozhodnuté formou
vyroku rozsudku, iba v jeho dovodoch. Vyrok medzitymneho rozsudku bude potom zniet
podla vysledkov konania tak, Ze uplatneny narok je co do zakladu opodstatneny celkom,
resp. scasti, a ze vyrok o naroku na ndahrade trov konania sa zakotvi v rozsudku konecnom.
Ak vsak vyrok medzitymneho rozsudku bude zniet tak, Ze uplatneny narok je co do pravneho
zdkladu neopodstatneny, naroky, ktoré boli uplatnené musia byt v konecnom rozhodnuti
zamietnuté.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, zZe pokial’ ide o vztah medzi
zalobcom a zZalovanym v 1. rade nedoslo k naplneniu predpokladov v zmysle ust. § 192
ods. 1, 2 ZP. Protipravnost ako vSeobecny predpoklad ani na strane zamestnavatela
Zalobcu, ani na strane pracovnikov Zalovaného v 1. rade preukdzana nebola. Nebolo
preukdzané, Ze k porusSeniu povinnosti doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s nim. I ked podla odseku 2 nie je rozhodujuce, ¢i Skoda vznikla pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, nebolo preukdazané rozhodujuce to, kto
Skodu sposobil a kto porusil pravnu povinnost. Zamestnavatel zodpoveda len za
protipravny ukon Statutarnych organov zamestnavatela a poverenych zamestnancov a len
za taky protipravny ukon, ktorého sa dopustili zamestnanci konajuci v jeho mene v ramci
plnenia uloh zamestnavatela. Vzhladom na to bolo potrebné konstatovat, ze zodpovednost
zalovaného v 1. rade za vzniknutu Skodu nie je dana.

Pokial ide o vztah Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, absolutne nebolo preukazané, Ze
vznik Skody bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ,
a preto zodpovednost Zalovaného v 2. rade nie je dand.

Zalovany v 3. rade nezodpovedd za Skodu spésobenii Zalobcovi, nakolko nedoslo
k poruseniu pravnej povinnosti, ktord je vsSeobecnym predpokladom, k vzniku Skody a
taktiez nebola preukdzand pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody.
Odvolaci sud konstatuje Ze zodpovednost ani Zalovaného v 3. rade nie je dana.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedZe medzitymnym rozsudkom zo dna 23. 02. 2011
C k. 9 C/256/2009-246 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 07. 2012
¢ k. 9 Co/144/2011-306 sud urcil, Ze zodpovednost Zalovanych v 1. az 3. rade nie je dand,
spravne sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ndaroky, ktoré boli uplatnené musel

L ANTs

v konecnom rozhodnuti zamietnut.



Ustavny sad preskumal staznost’ stazovatela a dolozené listinné dokazy a zistil Ze,
v posudzovanej veci rozhodoval prvostupniovy sid najprv medzitymnym rozsudkom, ked’
najprv zistoval, ¢1 je zdklad naroku stazovatela dany, dovodny a opodstatneny.
Po pravoplatnosti rozsudku z 23. februara 2011 rozhodol prvostupiiovy sud rozsudkom
kone¢nym, ktory bol zavisly na spdsobe vyrieSenia zakladu veci, t. j. postidenia existencie
zodpovednosti Zalovanych. Na ziklade ustanovenia § 159 ods. 2 OSP bolo teda jeho
kone¢né rozhodnutie zalozené na medzitymnom rozsudku. Ked'Ze v iom vyslovil, Ze narok
stazovatel'a ako ani zodpovednost’ Zzalovanych nie je dand, a tento rozsudok potvrdil aj
krajsky sud v odvolacom konani, v kone¢nom rozsudku siid nemal inli moZnost, ako Zalobu
stazovatel'a zamietnut. Odvolaci sud potom konStatoval spravnost’ tohto postupu
a nevyhnutnost’” zamietnut' zalobu na zdklade uvedené¢ho pravoplatného medzitymneho

rozsudku.

Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutie &. k. III. US 129/2013-21 z 19. marca
2013, v ktorom rozhodol o staznosti stazovatel'a z 21. novembra 2012. Stazovatel’ v nej
namietal porusenie prdva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé konanie prave uz
uvaddzanym medzitymnym rozsudkom ¢. k. 9 C/256/2009-246 a rozhodnutim odvolacieho
sudu sp. zn. 9 Co/144/2011. V uvedenom rozhodnuti Gstavny sud vyslovil, Ze nezistil Ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutiami vSeobecnych stdov
a stazovatelom oznafenymi zdkladnymi pravami, a preto odmietol staznost’ st'azovatel’a

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel namieta neobjektivnost a nespravodlivost kone¢ného rozhodnutia
vo veci samej a rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom v staznosti nové skutocnosti
neuvadza a v podstate len strucne opakuje dovody, ktoré uviedol vo svojej staznosti,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol uvedenym uznesenim ¢&. k. I1I. US 129/2013-21. Ustavny
sud preto poukazuje na svoje zavery v odovodneni svojho predchadzajiiceho rozhodnutia
o tom, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu netrpi vadou svojvole ani arbitrarnosti a je
Gstavne akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje ziadny rozumny dovod, aby

sa v tejto otazke, aj ked’ posudzuje v danej veci uz kone¢ny rozsudok vo veci samej,



resp. rozhodnutie odvolacieho sudu o rozsudku vo veci samej, odchylil od zaverov svojho

rozhodnutia ¢. k. IIL. US 129/2013-21.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Zze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym nazorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
1. US 139/08), ustavny sad staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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