SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 470/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., K., zastipenej advokatom
JUDr. V. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 137/2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 15. maja 2013
dorucend staznost obchodnej spolocnosti B., s. r. o.,, K. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. V. K., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 137/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je (bolo)
rozhodovanie o navrhu pravneho predchodcu stazovatelky z24. novembra 2000
(okresnému sudu doru¢enom 21. decembra 2000) proti odporcom v 1. a 2. rade, ktorym sa
domaha zaplatenia najomného a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj nedoplatku

z vyuctovania za rok 1999 s prislusenstvom.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvédza:

,, Okresny sud Kosice Il vydal dna 27. 1. 2003 platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15-dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi istinu 30.922,- Sk, poplatok z omeskania ku dnu 21. 11. 2002 vo vyske
45.377,- Sk a odo dna 22. 11. 2002 vo vysSke 2,5 promile z dlznej sumy za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 25,- Sk za kazdy i zacaty mesiac omeskania az do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 1.236,- Sk alebo aby v tej istej lehote podali odpor.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 14. 11. 2003 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Kosice Il zo dna 27. 1. 2003, ¢. k. 1 Ro 10795/2000 z dovodu, ze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit’ do viastnych ruk odporcovi v 2. rade.

Navrhovatel podal sudu 18. 1. 2011 Ziadost o podanie informacie o stave konania
zodna 17. 1. 2011, ktorou Ziadal sud o oznamenie cisla konania, pod ktorym vedie tuto
pravanu vec a v akom Stadiu sa toto konanie nachddza.

Drna 30. 5. 2012 bola na Okresnom sude Kosice Il spisana zapisnica o rekonstrukcii
spisu, nakolko sa pévodny spis na sude stratil a Okresny sud Kosice Il listom zo dna
31.5. 2012, zn. Ro 10795/00, 1 SprV/231/2012 po vyhotoveni odpisov vratil navrhovatelovi
rovnopisy podani.

Navrhovatel' podanim zo dia 18. 4. 2012 oznacenym ako Zamena ucastnikov
poziadal sud, aby pripustil zamenu ucastnika konania na strane navrhovatela v zmysle § 92
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby do konania vstupil B., s. r. 0. so sidlom... K...
a to z dovodu, ze diom 31. 12. 2008 zanikol B., prispevkovd organizacia. Pravnym
nastupcom zaniknutej prispevkovej organizacie sa stalo mesto K... Na zdklade Uznesenia
Mestského zastupitelstva v K., zo dna 30. - 31. 10. 2008 Mestské zastupitelstvo schvalilo
nepenazny vklad podla § 59 ods. 4 Obeh. zak. do spolocnosti B., s. r. o. ku dnu 1. 1. 2009,



ktorym su veci, prava a zavizky, prdva z priemyselného duSevného viastnictva a iné
majetkové hodnoty, ktoré patria a sluZia na prevadzkovanie B. - prispevkovej organizdcii,
vratane prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov.

Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢. k. 36 C/137/2012-42 zo dna 19. 11. 2012
pripustil, aby z konania vystupil doterajsi navrhovatel Mesto K. a na jeho miesto vstupil B.,
s. r.o., K

Okresny sud KoSice Il rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 36 C/137/2012-47
zodna 12. 3. 2013 a uznesenim ¢. k. 36 C/137/2012-52 zo dna 26. 4. 2013 opravil rozsudok
C. k.36 C137/2012 v jeho zahlavi tak, ze opravil meno Zalovanej v 1/ rade. *

Stazovatel'ka zastava ndzor, ze ,,spor, ktory zacal v zmysle navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 1.026,42 eur (30.922,- Sk) podaného dna 21. 12. 2000 bol
ukonceny rozhodnutim zo dna 12. 3. 2013 v zneni opravného uznesenia zo dna 26. 4. 2013
ama za to, Ze ide o nemalé prietahy predovsetkym vzhladom na dizku trvania celého
sudneho konania - viac ako 12 rokov. V. predmetnej veci doslo k vaznym zlyhaniam pri
ochrane prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, ktoré by sa malo vyznacovat
rychlostou a efektivnostou. Okresny sud Kosice Il sa necinnostou dopustil porusenia
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. *

Stazovatel’ka d’alej ustavny sad ,,Ziada adekvatne posudit' vysku financného
zadostucinenia tak, aby zodpovedalo rozsahu pocitu nedovery v spravodlivost a jeho snahe
domoct’ sa svojich prav niekolkymi Ziadostami o konanie sudu vo veci, aby vec bola
konecne pravoplatne skoncend s prihliadnutim na diZku necinnosti sidu vo veci samej,
laxny pristup a lahostajnost sudu, ktorého povinnostou bolo a je konat. So zretelom na
vwisie uvedeny skutkovy aj pravmy vztah, vychddzajiic z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky a judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v obdobnych
pripadoch, mame za to, Ze financné zadostucinenie 12.000,- eur bude v jeho pripade pri

3

niekolkorocnych prietahoch v konani primeranym. “.



Na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom odporcu - Okresného siidu
Kosice II - v konani vo veci vedené pod sp. zn. 36 C/137/2012 porusené.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 12.000,- eur,
ktoré je mu Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca - Okresny sud Kosice II, je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 331,13 eur za 2 ukony pravnych sluZieb (priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie podania na sud - staznosti, 2x rezijny pausadl) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. V. K., advokdta, K. v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuito
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel'ka namieta, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
36 C 137/2012 doslo k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného studu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho UCinky stéle trvaja, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladné¢ho prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud meritérne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.

Iv. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, ze

okresny sud o Zalobe st'aZovatel'’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 36 C 137/2012-47 z 12. marca



2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 36 C 137/2012-52 z 26. aprila 2013. V case
dorucenia staznosti tistavnému sudu (15. méja 2013) uz teda okresny sud vo veci meritérne

rozhodol, pri¢om namietané konanie bolo aj pravoplatne skoncené (26. aprila 2013).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013



