SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 316/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEGEIIz:G T
I --stUpenej Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13C/61/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Trnavav konani sp. zn. 13C/61/2022 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému studu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. 13C/61/2022 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné¢ zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 824,72 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v civilnom konani. Okrem toho
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat' bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 316/2026-10 z21. maja 2026 bola Gstavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka podala 28. novembra 2022 na okresnom sude zalobu o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu — darovacej zmluvy. Okresny sud vyzvou z 1. aprila 2026 vyzval stazovatelku
na thradu sudneho poplatku za zalobu. Okrem vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku okresny sud
nevykonal ziaden tkon. Takyto postup sudu povazuje stazovatel'ka za nepripustny. Okresny sud
takmer vobec vo veci nekond a z dévodu necinnosti okresného siidu o zalobe nie je rozhodnuté,
aj ked’ konanie trva takmer Styri roky.

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti vyjadruje nazor, ze prietahy v konani st spOsobené
predovSetkym postupom okresného sudu, ktory v prejedndvanej veci nekond efektivne
ani hospodarne a je dlhodobo absolitne necinny, a to napriek skuto¢nosti, Ze predmet sporu
nie je pravne ani skutkovo zlozity.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti potvrdil stazovatel’kou opisany doterajsi postup
v namietanom konani. KonStatoval, Zze spor nie je skutkovo aani pravne zlozity. Spis bol
technickym nedopatrenim zaloZeny v inom spise. Preto sa na skuto¢nost’, Ze v konani nebol dlho
vykonany Ziaden ukon, priSlo aZ s casovym odstupom. Zaroven poukazal na pasivitu stazovatel'ky
vkonani ana to, Ze neZiadala o nariadenie terminu pojednavania. Ustavnii staznost podala
az potom, ked’ ju sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu. TieZ nepodala st'aznost’
predsedovi sidu na prietahy v konani v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podanim staznosti predsedovi sudu
by s urcitost'ou bol zabezpefeny riadny postup v konani.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela



(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny stid aj ustavni staznost’
stazovatelky.

8. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel tstavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. To, zZe nejde o skutkovo ¢i pravne zlozita vec, potvrdil aj okresny sud
vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti.

9. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje,
7e stazovatel’ka sa o prediZenie napadnutého konania nepricinila.

10. Pokial' ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, je pre ustavny sud podstatné,
ze od podania zaloby koncom novembra 2022 az do podania ustavnej staznosti okresny sud
nevykonal ziaden tkon smerujici k rozhodnutiu vo veci. Za takyto ukon nemozno povazovat
ani vyzvu na splnenie poplatkovej povinnosti za zalobu. To ma za nasledok, Ze ani po tri a pol roku
po podani zaloby okresny sud nevykonal tikon, ktory by redlne smeroval k nastoleniu pravne;j istoty
stazovatel’ky. Tak dlho trvajucu neéinnost’ nie je mozné tolerovat. Pritom dizka napadnutého
konania oddvodnuje ocakavanie, Zze vo veci bolo vydané minimdlne prvostupiiové meritorne
rozhodnutie. Technickd chyba pri zaloZeni ¢i evidencii spisu nemoze ist’ na tarchu obcana, ktory
od sudu ocakava ochranu svojich prav v primeranej dobe.

11. V stvislosti s argumentaciou okresné¢ho sudu, podl'a ktorej stazovatel’ka nevyuzila prostriedok
napravy, ked nepodala staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, tGstavny sud poukazuje
na ustalent judikaturu ESLP, ktory opakovane vyslovil ndzor, Ze staznost’ podant predsedovi sudu
nemozno povazovat' za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013
ainé). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej judikatury osvojil i ustavny sud (napr.
nalez I. US 103/2019 z 11. jana 2019). Ustavny sid zaroven dodava, ze vieobecny siid ma dbat
na plynulost’ konania bez ohladu na skutocnost, ¢i su ucastnici konania aktivni, zaujimaji
sa o priebeh konania, domahaju sa rozhodnutia.

12. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

13. Ked’Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

14. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur,
avsak tato poziadavku blizSie neoddvodnila.

15. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri rozhodovani o financnom zadost'ucineni ustavny sud prihliadal na konstatovanu necinnost’
okresného sudu, doteraj$iu dizku konania, charakter a predmet napadnutého konania (vec
stazovatel’ky nespadd do okruhu tzv. privilegovanych typov konania, ktoré si vo vSeobecnosti



vyzadujii postup sudu s osobitnou starostlivostou). Ustavny std zohladnil, Ze stazovatelka
az do momentu podania ustavnej st'aznosti v aprili 2026 nesignalizovala nespokojnost’ s priebechom
konania, neurgovala rozhodnutie vo veci, nevyuzila moznost podania staznosti predsedovi
okresného sudu, ¢o nesved¢i v prospech zdveru o pocitovani pravnej neistoty stazovatelkou.
Navyse, stazovatelka Ziadnym spoésobom neodovodnila svoj navrh na priznanie finan¢ného
zadost'udinenia tak, ako to § 123 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ukladd. Vzhladom na to ustavny sid povazoval priznanie 2 000 eur
pre stazovatelku za primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku). Vo zvySnej Casti
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5
vyroku).

IV.
Trovy konania

17. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky odovodiiuje to, aby jej okresny sid podla § 73
ods. 3 zékona o Gstavnom sude nahradil trovy konania, ktoré vznikli pradvnym zastipenim.

18. Vyska ndhrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku
2026 je 396,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 396,50 eur), o predstavuje 793 eur, spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86) predstavuje ndhrada trov 824,72 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



