PL. US 7/2021 8/2021
REFERENDUM O SKRATENI VOLEBNEHO OBDOBIA

I. Platne prijaty vysledok referenda je priamo zavizny, ma silu ustavného
zakona a moZno ho zmenit’ len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

II. Formulacia referendovych otazok urcuje podobu pravnych noriem
prijatych v referende, ktoré mézu byt podl’a obsahu zavizujice, opraviujice
alebo findlne, t. j. normy, ktoré ustanovuji ciel’, av§ak realizaciu tohto ciel’a v
podobe konkrétneho pravidla spravania bliZSie neupravuju.

II1. Hlasovanie v referende je priamym vykonom S§titnej moci, pri ktorom
ob¢ania nemozu konat’ bez akychkol’'vek obmedzeni a podliehaju nimi prijatej
ustave.

IV. Prejavom tstavného obmedzenia vykonu Stitnej moci obcanmi v
referende je aj pravomoc tstavného sudu preskimat’, ¢i je predmet referenda v
stlade s ustavou a ustavnymi zakonmi. Samotna ustava vyslovne neobmedzuje
prieskum siiladu predmetu referenda vyluéne na ¢l 93 ods. 3. Ustavy Slovenskej
republiky. Ulohou Ustavného stidu Slovenskej republiky je identifikovat’ mozny
nestilad predmetu referenda so vSetkymi ¢lankami ustavy a zabranit’ takym
zasahom, ktoré by narisali materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky.

V. Suéastou materiilneho jadra Ustavy Slovenskej republiky je aj princip
generality pravnych noriem, prostrednictvom ktorého sa chrani ustavna del’ba
moci a jeho dodrziavanim sa predchadza svojvoli pri sprave verejnych veci a
rozhodovani o slobode jednotlivcov.

VI. Ak by sa platne prijatym vysledkom referenda skratilo vylu¢ne konkrétne
volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, teda tento vysledok by sa
pouzil len v jednom pripade, vysledok referenda by nereSpektoval princip
generality prava. Ustava Slovenskej republiky by preto nebola platne prijatym
vysledkom referenda zmenena alebo doplnena, ale prelomena.

VII. Rozpustenie Narodnej rady Slovenskej republiky je podl’a platného a
uc¢inného znenia Ustavy Slovenskej republiky vyhradené len prezidentovi
Slovenskej republiky ako priamo volenej hlave Statu a sucasti vykonnej moci,
ktory pri splneni podmienok ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky
vydava na tento tcel individualny tstavnopravny akt. Je pritom vzhPadom na
ucel ustavnej upravy interpretacne zrejmé, Ze uplynutie volebného obdobia v
zmysle ¢l 81a pism. a) Ustavy Slovenskej republiky znamena uplynutie riadneho,
pravidelného, ustanovenim ¢&l. 73 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vylu¢ne
predpokladaného  Stvorro¢ného  volebného obdobia poslancov. Jeho
mimoriadnym jednorazovym skratenim prostrednictvom rozhodnutia v
referende teda nemoZno obchadzat® rozpustenie Narodnej rady Slovenskej
republiky, pokial’ by Ustava Slovenskej republiky takii moZnost’ (normativne ako
pravidlo vyuZiteI’né na ziklade jej upravy) nepripustila.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 7/2021 zo 7. jiila 2021)



Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava Durisa,
Rastislava Kassaka, Jany LasSakovej, MiloSa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa
Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani o navrhu prezidentky Slovenskej
republiky, zastipenej JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky,
Stefanikova 863/2, Bratislava, na zacatie konania podl’a &l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky o sulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obcanov
dorucenej prezidentke Slovenskej republiky 3. maja 2021, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1,
¢l. 30 0ds. 1a2,¢l 73 ods. 2, &l. 81aa ¢&l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2, &l. 73 ods. 1, ¢l. 81a, &l. 82
ods. 5, €. 93 ods. 3 a ¢&l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za tcasti petiéného vyboru,
zastipen¢ho E. E., ako tcastnika konania takto

rozhodol:

Predmet referenda s otazkou v zneni: ,,Stihlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Nérodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Néarodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov tohto referenda?* nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 as¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l 73 ods. 1, ¢l. 81a, ¢l 82 ods. 5 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud“) bol 13. maja 2021 dorudeny
navrh prezidentky Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatel’ka) na zacatie konania podl'a
¢l. 125b ods. 1 a &l. 95 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava®) o stlade
predmetu referenda s ustavou. Dorucenim ndvrhu sa zacalo konanie pred ustavnym sidom
[§ 41 ods. 2 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude)] a od uvedeného datumu tiez zacala ustavnému sudu podl'a § 106 zakona o ustavnom
stide plyntt’ lehota 60 dni na rozhodnutie v predmetnej veci. Uznesenim ¢&. k. PL. US 7/2021-
38 z26. maja 2021 ustavny sud prijal navrh v celom rozsahu na d’alsie konanie.

2. Navrh na zacatie konania sa tyka referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obanov
dorucenej navrhovatel’ke 3. maja 2021. Predmetom tohto referenda ma byt’ otazka v zneni:
,,Suhlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak,
aby sa vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia
vysledkov tohto referenda?*

3. Navrhovatel’ka zdorazituje, Ze podany navrh nevyjadruje jej obcCiansky nazor, ako na
uvedenu otazku odpovedat’. Dévodom podania navrhu ma byt’ vylucne jej snaha o rozptylenie
pochybnosti o ustavnom sulade referendovej otazky, ako aj o d’alSom postupe, ak by bola
navrhovana otdzka v referende prijata, ¢o stvisi s povinnostou navrhovatel’ky zabezpecovat’
riadny chod ustavnych organov (Cl. 101 ods. 1 ustavy). V otazke stladu predmetu referenda
s ustavou nezaujala jednozna¢ny postoj a vyrok rozhodnutia navrhla alternativnym spdsobom



tak, ze predmet referenda je, resp. nie je v sulade s Ustavou, ¢o Ustavny sud v danej veci
akceptoval.
4. Dovody na podanie navrhu na zacatie konania rozdelil ustavny sud do nasledujtcich oblasti:

LI.1. Pochybnosti o pravnej sile a i¢inkoch referenda:

5. Na tvod svojej argumentacie vo veci samej navrhovatel’ka poukazala na skutocnost, Ze
sporny predmet referenda zasahuje do dizky volebného obdobia Nérodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), ktoré¢ je upravené v ¢l. 73 ods. 1 ustavy. Tento zdsah
spociva v skrateni pravidelného Stvorro¢ného volebného obdobia narodnej rady, ¢o vyplyva zo
znenia referendovej otdzky. Podla nazoru navrhovatel’ky vSak sGCasna ustavna uprava
referenda pre takyto zasah do Gistavy neposkytuje dostato¢nti mieru pravnej istoty.

6. Referendum je totiz v zmysle jej argumentacie zjavne urcené len pre vykon zdkonodarnej
moci, 0 com ma svedCit’ skutocnost’, ze podla ¢l. 98 ods. 2 ustavy ndvrhy prijaté v referende
vyhlasi ndrodnd rada ,,rovnako ako zakon‘. Vysledok referenda by mal mat’ preto pravnu silu
zakona, nie ustavného zakona.

7. K pravnym tcinkom a pravnej sile vysledku referenda sa sice vyjadril aj Gstavny sad, jeho
rozhodnutia vSak navrhovatel’ka povaZzovala za protireCivé a nejednoznacné. V tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 31/97, v zmysle ktorého predmetom referenda
moze byt aj zmena Ustavy, avSak ob¢ania nemozu referendom zmenit’ Gstavu priamo, teda
vysledok referenda by v takom pripade mala vo forme ustavného zékona prijat’ narodna rada.
Podla ¢l. 72 ods. 3 ustavy vSak poslanci narodnej rady nie su viazani prikazmi, teda nie st
viazani ani vysledkom referenda, prijat’ ho nemusia, a preto su ucinky referenda podla
navrhovatel’ky otazne.

8. V dalsom svojom rozhodnuti (PL. US 24/2014) sice ustavny sad konstatoval, Ze vysledok
referenda je osobitnym pramenom prava, teda je sdm osebe pravne zavéazny, pochybnosti vSak
podla navrhovatelky vyvolava otazka jeho pravnej sily. Ustavny sud totiz jednoznaéne
neuviedol, ¢i mé vysledok referenda pravnu silu zdkona alebo tstavného zakona, ked’ pripustil
obe mozZnosti.

9. Navrhovatel’ka preto uzavrela, Ze nie je celkom zrejmé, ¢i je vysledok referenda zavézny
a aka ma pravnu silu, preto by bolo potrebné, aby tieto skutocnosti istavny stid objasnil a podal
taky vyklad, ktory by ozrejmil sposob vykonu prava obcanov podielat’ sa na sprave verejnych
veci prostrednictvom referenda.

10. V tejto suvislosti navrhovatel’ka dodala, Ze uz uvedené pravo na spravu verejnych veci
formou referenda nie je neobmedzené a hranicu mu kladie samotna ustava, v rdmci ktorej sa
referendum vykondva. Prejavom tychto obmedzeni je napriklad ¢l. 93 a €l. 99 ods. 2 Ustavy.
Argument o Ustavnych obmedzeniach tykajicich sa referenda navrhovatel’ka uviedla aj na
inych miestach svojho navrhu, pri com odkazovala tiez na ¢l. 97 ods. 1 Gstavy.

L.2. Pochybnosti o siulade predmetu referenda s principmi zastupitel’skej demokracie
uplatiiovanymi v Slovenskej republike (€l. 1 ods. 1 v spojeni s €L 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1
a 2, ¢l 73 ods. 2, ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 ustavy):

11. V najrozsiahlejSej Casti ndvrhu predstavila navrhovatel’ka dva protichodné pristupy
odbornej verejnosti k otazke stiladu predmetu referenda s tistavou (Gstavny sud bude na tieto
rozne nazory prihliadat’ ako na argumenticiu navrhovatel’ky bez uvedenia konkrétnych
autorov; pre podrobnosti odkazuje na samotny navrh na zacatie konania, ktory je k dispozicii na
webovom sidle tstavného sudu). V strucnosti mozno prvy pristup popisat’ tak, ze v stlade



s principom suverenity ludu mézu obcania v referende svojich volenych zastupcov
kedykol'vek odvolat’ a nasledne si zvolit’ inych zastupcov. Takyto pristup podl'a navrhovatel’ky
zodpoveda krajinam s priamou formou demokracie.

12. Podl'a druhého pristupu je vSak aj princip suverenity I'udu obmedzeny a obCania musia
reSpektovat’ z ustavy vyplyvajice hranice, teda Ze nimi voleni zastupcovia pocas vykonu
funkcie nie s viazani prikazmi voli¢ov a ich zodpovednost’ sa vyvodzuje len vo vol'bach, nie
odvolanim prostrednictvom referenda. Tento pristup zodpoveda krajindm so zastupitel’skou
formou demokracie.

13. ZohTadiujuc tieto nazory, navrhovatel’ka uzavrela, Ze v Slovenskej republike sa uplatiuje
forma vlady, ktord je kombindciou zastupitel'skej a priamej demokracie, a to v takej podobe,
s ktorou moze byt predmet referenda v rozpore.

14. Zaver o kombinovanej forme vlady navrhovatel’ka opierala o skutocnost, ze Slovenska
republika je demokraticky a pravny Stat (CL. 1 ods. 1 Gstavy), v ktorom pochadza Statna moc od
obcanov (Cl. 2 ods. 1 ustavy).

15. Princip suverenity 'udu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 Gstavy sa prejavuje v prave zucastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci, ktoré je upravené v €l. 30 ods. 1 ustavy. V zmysle tohto ustavného
¢lanku sa obcania podielaji na sprave verejnych veci bud’ priamo, alebo nepriamo, teda
prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Referendum je jednym zo spdsobov priameho
vykonu $tatnej moci (priamej demokracie), zatial' o volby poslancov do nérodnej rady su
jednym zo spdsobov nepriameho vykonu §tatnej moci (zastupitel’'skej demokracie).

16. V referende podl'a navrhovatelky obcania priamo rozhodujii o urcitej otazke namiesto
svojich zéstupcov, teda v referende vykonavaju presne ti isti zdkonodamu moc, ako
vykonavajii poslanci narodnej rady. Poslanci narodnej rady svoju moc musia vykonavat’
v stlade s principom legality, teda len spdsobom predpisanym ustavou, rovnako tito moc
musia vykondvat’ aj obCania v referende. V tejto stvislosti navrhovatel’ka tiez uviedla, ze vykon
Statnej moci obCanmi v referende je vykonom ustanovenej moci (pouvoir constitué), nie
vykonom ustanovujiicej moci (pouvoir constituant).

17. Aj referendum teda podlicha obmedzeniam vyplyvajucim z Ustavy, priCom takymto
obmedzenim by mohol byt’ aj princip vlady na vopred ustanovené obdobie, ktory v zmysle
navrhu na zacatie konania vyplyva z viacerych Casti Gstavy. Jednym z nich je ¢l. 30 ods. 2
ustavy, v zmysle ktor¢ho sa volby musia uskutociiovat’ v lehotdch, ktoré nepresahuju
pravidelné volebné obdobia (Cl. 30 ods. 1 a 2 Gstavy). s tym suvisi €l. 73 ods. 1 ustavy, podla
ktorého je volebné obdobie narodnej rady Stvorrocné.

18. Uvedeny princip je chraneny aj zdkazom imperativneho mandatu, t. j. tym, Ze poslanci
narodnej rady nie st pri vykone svojho mandatu viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 tstavy). Okrem
toho je chraneny aj skutoc¢nost'ou, ze poslanci sit neodvolatelni a ich mandat zanika spdsobmi
vyslovne uvedenymi v ¢l. 81a ustavy, resp. ze funkéné obdobie narodnej rady kon¢i vyluéne
uplynutim volebného obdobia alebo rozpustenim narodnej rady, ako je to upravené v ¢l. 82
ods. 5 ustavy.

19. Podl'a navrhovatelky tak ustava predpoklada, ze k zloZeniu narodnej rady sa obcCania
vyjadruj len vo volbach a Ze mandat poslancov a volebné obdobie narodnej rady sa konci
len spdsobmi, ktoré su v ustave vyslovne uvedené, teda nie prostrednictvom referenda.
Tu odkézala aj na stanovisko Komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej
komisie), v zmysle ktorého je moznost’ hlasovat’ v referende o vyjadreni nedovery parlamentu
cudzia zdpadnému konceptu demokracie a nemozno ju pri nedostatku vyslovnej ustavnej
upravy v ziadnom pripade predpokladat’ (ide o stanovisko CDL 2000 (14) rev, dostupné



na <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL(2000)014rev-
e)y>.

20. Referendum o skrateni volebného obdobia preto moze byt’ v rozpore s principom vlady na
vopred stanovené obdobie, resp. v rozpore so zakazom imperativneho mandatu, ked’Ze ide
o odvolanie poslancov narodnej rady spdsobom, ktory ustava nepredpoklada, pricom dovodom
odvolania je nespokojnost’ s doterajSou ¢innostou poslancov.

21. Navrhovatel’ka uviedla aj ,,sekundarny* dévod podania svojho navrhu, ktory spocival
v moznom rozpore predmetu referenda s pravami poslancov na vykon ich mandatu po celé
funkéné obdobie. Ustava sice pozna predéasné ukonéenie mandatu poslanca narodnej rady, a to
bez ohl'adu na vol'u poslanca (§ 8la ustavy), v tejto stvislosti vSak pochybnosti vzbudzuje
najmd skutocnost, ze referendum v tUstave nie je ako sposob skoncenia mandatu poslanca
vyslovne uvedené. Ak by vSak tUstava obsahovala takiito vyslovnl Gpravu, alebo ak by to
jednoznacne vyplyvalo z judikatary Gstavného sidu, potom by podla navrhovatel’ky odpadol
ddvod na podanie ndvrhu na zacatie konania v predmetnej veci.

22. Ustavny sud k tomu dodava, e ,.sekundarmy* charakter namietky tykajlicej sa prava
poslancov na vykon ich funkcie pocas celého volebného obdobia sa zrejme prejavil aj v tom, Ze
navrhovatel’ka neuviedla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, ktory zakotvuje pravo na pristup k volenej a inej
verejnej funkcii, ako ¢lanok ustavy, s ktorym by predmet referenda mohol byt’ v rozpore (ako
referen¢nti normu).

I.3. Pochybnosti o stilade predmetu referenda s principom legality (¢l. 2 ods. 2 dstavy):
23. Uz uvedenu skutocnost’, ze istava vyslovne neupravuje moznost’ rozpustit’ prostrednictvom
referenda narodnit radu pred uplynutim jej Stvorro¢ného volebného obdobia, rozvinula
navrhovatel’ka aj vo vztahu k Gstavnému principu legality zakotvenému v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.
Podl’a tohto ustavného ¢lanku mozu Statne organy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Pre nedostatok pravnej upravy by vSak prislusné Statne organy uskutociiujice vysledok
uspesného referenda v danom pripade konali bez vyslovnej opory v Ustave a zdkonoch, teda
v rozpore s uz uvedenym Ustavnym principom.

25. Navrhovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, Ze ak by ustavodarca moznost™ skratit’ volebné
obdobie narodnej rady referendom umoznit’ chcel, urobil by tak vyslovne, podobne ako je to pri
moznosti predc¢asne ukoncit’ funkéné obdobie prezidenta l'udovym hlasovanim podl'a ¢l. 106
ustavy. Aj to moze svedCit’ o tom, Ze predmet referenda je v rozpore s tistavou.

26. Nedostatok vyslovnej Upravy referenda ako sposobu skoncenia volebného obdobia
narodnej rady sa v rdznych podobéch premietol aj do d’alSej argumentécie navrhovatelky.

I.4. Pochybnosti o sulade predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany
opravnenej dovery ob¢anov v pravny poriadok, generality prava a prava slobodne volit’
(€. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 1 ustavy):

27. Podstatou tejto casti ndvrhu bola skutocnost, Ze navrhovany predmet referenda je
nepredvidanou a jednorazovou, t. j. ad hoc zmenou pravidiel a principov zakotvenych v ustave.
28. Navrhovatel’ka zvyraznila, ze sicastou pravneho Statu, ktorym je Slovenska republika (Cl. 1
ods. 1 Gstavy), je aj dodrziavanie principov pravnej istoty, legitimnych ocakavani a opravnenej
dovery subjektov prava v pravny poriadok, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti tstavného
siidu (napr. PL. US 7/2017).



29. Uz uvedené principy sa prejavuju aj pri vykone prava volit’ poslancov narodnej rady, ktoré
vyplyva z 30 ods. 1 Gstavy, a to tym spdsobom, Ze voli€, ktory odovzda svoj hlas vo vol'bach,
sa mdZe spoliehat’ na skutocnost’, Ze nim zvoleni poslanci budl svoju funkciu vykonavat’ po
dobu styroch rokov (€l. 73 ods. 1 tstavy) a Ze k pred¢asnému ukonceniu mandatu poslanca
mobze dojst’ len z dovodov uvedenych v ¢l. 81a a 82 ods. 5 ustavy (Cl. 82 ods. 5 upravuje
sposob skoncenia zasadnutia narodnej rady, pozn.), teda nie hlasovanim v referende.

30. Predmet referenda je v rozpore so vsetkymi uvedenymi principmi pravneho statu, ked’ze
jeho cielom je v podstate zrusit’ vysledok volieb, ¢o je podla ustavy mozné len v konani
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do narodnej rady podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy, o ktory pripad tu
vsak nejde.

31. Stilad predmetu referenda by sice bolo mozné ospravedlnovat’ principom suverenity l'udu,
ktory moze zrusit’ aj svoje rozhodnutie prijaté vo vol'bach, ako to uz bolo uvedené v bode 11
odovodnenia tohto nalezu. Tento spdsob argumentacie by vSak podla navrhovatel’ky mohol
viest aj k neudrzatelnym zdverom, Ze v referende by bolo mozné zrusit' napriklad aj
rozhodnutie sudu ¢i spravneho organu alebo uplne zrusit’ nezévislost’ sudnej moci a nahradit’
sudy I'udovymi hlasovaniami.

32. Navrhovatel’ka dodala, Ze sucast'ou pravneho Statu je tiez princip vSeobecnosti (generality)
prava, z ktor¢ho vyplyva, zZe pravne normy maji byt vSeobecné, maji upravovat’ neurCity
okruh pravnych situacii a, naopak, nemaju riesit’ urcity konkrétny problém. Predmet referenda
tento princip nere$pektuje, ked’Ze jednorazovo meni dizku konkrétneho volebného obdobia
narodnej rady.

L.5. Pochybnosti o stlade predmetu referenda s tistavnou vipravou dizky a skonéenia
volebného obdobia narodnej rady (€. 73 ods. 1 a €l. 82 ods. S ustavy):

33. Ako to uz bolo uvedené, predmetom referenda je Ustavou vyslovne nepredpokladané
a jednorazové skratenie konkrétneho volebného obdobia narodnej rady, Co je zjavne v rozpore
s tymi ¢lankami Ustavy, ktoré upravuju skoncenie volebného obdobia narodnej rady (podl’a
navrhovatel’ky je to okrem €l. 73 ods. 1 aj ¢l. 82 ods. 5 Ustavy).

34. Navrhovatel’ka v tejto Casti ndvrhu pontikla dalSiu interpretaciu pravnej sily vysledku
referenda. s poukazom na rovnaké rozhodnutia ustavného sudu, ako su uvedené v Casti I.1.
odovodnenia tohto rozhodnutia, avSak na tomto mieste v spojeni s €l. 99 ods. 1 tstavy,
uzavrela, ze vysledok referenda by mohol mat’ aj silu istavného zakona, pretoze tento vysledok
moze narodna rada zmenit’ len ustavnym zédkonom a len po troch rokoch od jeho vyhlasenia.
35. Avsak ani v pripade, ak by vysledok referenda mal silu ustavného zékona, nemohol by
menit’ ¢l. 73 ods. 1 a ¢l. 85 ods. 5 tUstavy, pretoze ide o zmenu jednorazovi, €o je v rozpore
s principom vSeobecnosti (generality) prava, resp. pravnych noriem. ISlo by preto v pripade
referenda nie o prijatie pravne] normy, ale o vydanie spravneho aktu ,per nefas®.
Navrhovatelka tu v podstate zopakovala Cast’ argumentacie uvedenej v bode 32 oddvodnenia
tohto rozhodnutia, preto Gstavny sud v zaujme stru¢nosti nebude uvadzat’ d’alSie podrobnosti
tejto Casti navrhu.

L.6. Pochybnosti o sulade predmetu referenda s ustavnou upravou samotného referenda
(€. 93 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy):

36. Navrhovatel’ka zvyraznila, ze predmet referenda zasahuje do zakladného politického prava
obCanov podielat’ sa na sprave verejnych veci prostrednictvom volenych zastupcov,



t. J. poslancov narodnej rady, ktoré vyplyva z €l. 30 ods. 1 Gstavy (pozri k tomu aj Cast’ 1.4.
odovodnenia tohto rozhodnutia).

37. Vzhl'adom na tato skutocnost’ je podl'a nej predmet referenda v rozpore s ¢l. 93 ods. 3
ustavy, v zmysle ktorého predmetom referenda nemézu byt’ okrem iného ani zdkladné prava
a slobody. V zmysle rozhodovacej ¢innosti tstavného siidu tento tstavny zakaz znamena, Ze
hlasovanim v referende nie je mozné zniZovat' existujicu uroven zakladnych prav a ani
pripadné rozsirenie konkrétneho zdkladného prava alebo slobody v referende nesmie viest
k zniZeniu Grovne iného zakladného prava alebo slobody (PL. US 24/2014). V danom pripade
mozno podla navrhovatel’ky chapat’ predmet referenda tak, Ze sa nim sice rozsiruje aktivne
volebné pravo voli¢ov, ktorym sa umozni opéatovne zvolit’ svojich zastupcov do narodnej rady,
¢im sa vSak zaroven z01zi ich aktivne volebné pravo uplatnené v ostatnych vol'bach do narodnej
rady, ktorého G€inky trvaji, no maju byt’ zruSené.

38. Vo vztahu k ¢l. 98 ods. 2 ustavy navrhovatelka opétovne poukdzala na pochybnosti
o pravnej sile vysledku referenda a znovu uviedla argumentaciu, v zmysle ktorej je predmet
referenda v rozpore s principom vSeobecnosti prava (pozri Casti [.4. a 1.5. odovodnenia).

IL
Stanoviska peti¢ného vyboru a Narodnej rady Slovenskej republiky
a replika navrhovatel’ky

I1.1. Stanovisko peti¢ného vyboru:
39. Podstatu rozsiahleho vyjadrenia peticného vyboru ako ucastnika konania ustavny sud
zhmul nasledovne:

II.1.1. K predmetu konania pred ustavnym sudom

40. V tejto Casti vyjadrenia peticny vybor navrhol nevyhoviet’ tej Casti ndvrhu na zacatie
konania, v ktorej navrhovatel’ka vyjadruje pochybnosti o tom, ako by mali v pripade platne
prijatého vysledku sporného referenda prislusné Statne organy postupovat’. Podl'a peticného
vyboru by tu iSlo o iny druh konania pred ustavnym stdom, konkrétne o konanie o vyklade
ustavy alebo ustavnych zdkonov podla €l. 128 ustavy. Na tento typ konania vSak v danom
pripade nie s splnené predpoklady, resp. ak by ustavny stid o ndvrhu v tejto Casti konal, iSlo by
podl'a peticného vyboru o prekrocenie pravomoci tstavného stidu.

I1.1.2. K suladu predmetu referenda s principmi zastupitel’skej demokracie

41. Peti¢ny vybor s poukazom na viacero rozhodnuti Gstavného sudu uviedol, Ze podla ¢l. 2
ods. 1 tstavy je priamy vykon Statnej moci obanmi v referende rovnocenny s vykonom §tatnej
moci prostrednictvom ich volenych zastupcov (IL US 31/97, 1. US 9/2000, PL. US 42/95).
Podl'a peticného vyboru je judikatira ustavného sidu zaroven jednozna¢nd v tom, Ze vysledok
referenda ma pravne ucinky, dokonca viaze aj samotnych poslancov narodnej rady v tom
zmysle, Ze tito nemo6zu odmietnut’ splnenie vysledku referenda (s odkazom na rozhodnutie
tistavného sadu vo veci II. US 31/97 a na Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 1263).

42. Podla petitného vyboru preto nie st pochybnosti navrhovatel’ky o zaviznosti platne
prijatého vysledku referenda dovodné.

43. Rovnako nie st dovodné ani pochybnosti o ad hoc charaktere predmetu referenda, pretoze
podla peticného vyboru je v pripade predmetu tohto referenda zachovany princip vSeobecnosti



pravnych noriem rovnako ako v pripade zékona o Statnom rozpocte ¢i v pripade ,,zdkona
o zruSeni Meciarovych amnestii (ktory sa rovnako vztahoval na konkrétny pripad)
[pozn. Gstavného sudu: tzv. Me€iarove amnestie boli zrusené uznesenim néarodnej rady podla
¢l. 86 pism. 1) tistavy, teda nie zdkonom, pricom ustavnost’ tohto uznesenia uz bola preskiimana
v rozhodnuti vo veci PL. US 7/2017; pozri aj body 120 a 121 odévodnenia tohto nalezu].

I1.1.3. K siladu predmetu referenda s distavnou upravou dizky volebného obdobia
narodnej rady

44. Peticny vybor v tejto Casti vyjadrenia uviedol, Ze ob¢ania ako povodni nositelia Statnej moci
(Cl. 2 ods. 1 tstavy) mézu skratit’ volebné obdobie narodnej rady tak, ako to uz v minulosti
urobila samotna narodna rada (iSlo o ustavné zdkony ¢&. 70/1994 Z. z., ¢. 82/2006 Z. z.
a €. 330/2011 Z. z., pozn.). V opac¢nom pripade by i8lo o neprijatel'nit nerovnovahu vo vykone
Statnej moci v prospech narodnej rady.

45. Obcania tiez maji podla peticného vyboru v zmysle €l. 1 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
pravo kedykol'vek rozhodnit’ o skoneni volebného obdobia nimi zvolenych poslancov
narodnej rady. Slovami peti¢ného vyboru tu ide o ,,neodiatel'nu a nezrusitelnti poziadavku
uplatiovania prava v materialnom pravnom State. V tejto suvislosti peticny vybor tieZ
konstatoval, Ze z ustavy nevyplyva pravo poslancov na vykon ich mandatu po cel¢ ustavou
upravené volebné obdobie narodnej rady (Styri roky). Podobne ako navrhovatelka v tejto
suvislosti odkazoval na moznost’ rozpustenia narodnej rady pred uplynutim volebného obdobia
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. €) Ustavy.

46. Pravo kedykol'vek odvolat’ volenych zastupcov je podla peticného vyboru prejavom
demokracie, ktora ,,musi existovat’ aj v obdobi medzi dvomi volebnymi procesmi®. Inak by to
viedlo ku konceptu ,,absoltitnej nezodpovednosti za vykon poslaneckého mandatu®, resp. by
doslo k strate demokratickej legitimity vykonu zakonodarmej moci.

IL.14. K suladu predmetu referenda s principom pravnej istoty, ochrany opravnenej
dovery obcanov v pravny poriadok a prava slobodne volit’

47. Podl'a nazoru peti¢ného vyboru je spormné referendum vhodnym prostriedkom na vyvodenie
zodpovednosti poslancov ndrodnej rady, ktory obcania musia mat’ k dispozicii, pretoze inak by
uz museli siahnut’ k pravu na odpor podla ¢l. 32 tstavy. V pripade sporného referenda ide teda
o kultivovanejsiu a proporcionalnejsiu formu vyvodenia zodpovednosti, ako by bola vzbura ¢i
obCianska vojna. Toto pravo je prejavom suverenity 'udu, teda hodnoty, ktord je sucastou
materialneho jadra tstavy.

48. Peticny vybor tiez v protiklade s predchadzajicou Castou vyjadrenia pripustil existenciu
prava na vykon mandatu poslanca po celé volebné obdobie narodnej rady (s odkazom na
rozhodnutie tstavného sudu vo veci III. US 75/01), toto pravo viak nepovazoval za absoliitne.
Podl’a peticného vyboru nie je mozné toto pravo chranit’ ,bez ohl'adu na kvalitu vykonu
verejnej funkcie.

49. Podl’a peticného vyboru je aj samotny zakaz imperativneho mandatu ochranou proti vplyvu
politickych stran ¢i dokonca hlavy Statu, nesmie vSak sluzit’ ako ochrana pred ob¢anmi, ktori st
zdrojom $tatnej moci.

50. Vykonanim sporného referenda by podl'a peticného vyboru doslo k ,,navySeniu prava
4,5 milibna opravnenych volicov*, ktori budii mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, ¢i im vyhovuje
,,sucasny status quo*, preto je predmet referenda aj v stilade so zavermi ustavného sudu vo veci
PL. US 24/2014, t. j. 7e referendom neddjde k zniZeniu existujiiceho $tandardu zikladnych



prav. Podla peticného vyboru je tiez , legitimnou ivahou®, ¢i je spravne chranit’ prava 150
poslancov pred vol'ou miniméalne 350 000 obc¢anov.

51. Tuto Cast’ svojej argumentacie peticny vybor zakoncil konstatovanim o neodovodnenosti
navrhovatel’kinej obavy, ze v pripade konania sporného referenda by mohli obcania
v buduicnosti obdobnym sposobom menit’ napriklad sudne rozhodnutia, pretoze tomu brani
¢l. 93 ods. 3 ustavy, v zmysle ktorého predmetom referenda nemézu byt zikladné prava
a slobody, pri¢om pravo na sudnu ochranu patri medzi zakladné prava (¢l. 46 ustavy).

II.1.5. K stiladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 ustavy

52. Vo vztahu k €l. 93 ods. 3 ustavy peticny vybor uviedol, Ze predmet referenda je dolezitou
otazkou verejného zaujmu a nejde v lom o ziadnu z otazok, ktoré Ustava z referenda vylucuje,
preto s tymto Ustavnym ¢lankom nemoze byt’ v rozpore.

I1.2. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

53. Nérodna rada v stanovisku doru¢enom ustavnému studu 10. jina 2021, vychadzajuc z tedrie
o spoloCenskej zmluve ako zéklade Statu, zdoraznila, Ze tato zmluva je formalne vyjadrena
v Ustave.

54. Podl’a narodnej rady tvorcovia ustavy odmietli koncepciu referenda, ktoré¢ho vysledok by
mal byt zavézny rovnako ako ustavny zakon, pricom ¢l. 98 ods. 2 Ustavy upravuje vylucne
forméalnu a procesnu stranku vyhlasenia vysledkov referenda v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti sihlasila s navrhovatel’kou, Ze Gstavna Uprava referenda je v otdzke
pravnej sily a zavaznosti jeho vysledku nedostatocna.

55. Citujac rozhodnutia ustavného sidu, narodnd rada sa ndsledne vSeobecne vyslovila
k institatu referenda tak, ze ide o vykon zakonodarnej moci priamo ob¢anmi, predmetom
ktoré¢ho moze byt aj zmena Ustavy. Aj pravo obCanov hlasovat’ v referende vSak podlicha
ustavnym obmedzeniam, prejavom ktorych je okrem iného skutocnost’, Ze referendom nie je
mozné znizovat’ existujici Standard zakladnych prav (IL. US 31/97, 1. US 35/00, 1. US 36/00,
PL. US 24/2014). Narodné rada tiez poukazala na vyznam vysledku referenda vyplyvajuci
zCl. 99 ods. 1 a2 ustavy, ktoré upravuju moznosti prekonania platne prijat¢ho vysledku
referenda.

56. Poukazala taktiez na iniciativu Casti poslancov, ktori v minulosti predkladali navrhy na
zmenu ustavy tykajuce sa aj referenda, pricom v tychto navrhoch sa moznost’ konania referenda
o skrateni volebného obdobia narodnej rady vyslovne vylucovala.

57. Vo vyjadreni rovnako ako peticny vybor pripomenula skratenie volebného obdobia
samotnou narodnou radou prostrednictvom tustavnych zadkonov (pozri bod 44 odovodnenia
tohto ndlezu) s tym, Ze to podl'a nazoru Casti odbornej verejnosti moze svedcCit’ v prospech
stladu predmetu sporného referenda s Gistavou.

58. Zaroven viak poukazala na nilez Ustavného sadu Ceskej republiky vo veci &. k.
PL. US 27/09 z 10. septembra 2009 (znamy aj ako ,.kauza Melcak; dalej tiez ,,rozhodnutie
Melcak®), ktorym bol zruseny ustavny zakon ¢. 195/2009 Sb. o skrateni piateho volebného
obdobia Poslaneckej snemovne pre jeho ustavne nepripustnt individualnu (ad hoc) povahu, ako
aj retroaktivnu povahu, pre absenciu ustavného zmocnenia na takyto postup a v kone¢nom
dosledku najmi pre zisah do materidlneho jadra Ustavy Ceskej republiky. Existencia
materialneho jadra tstavy pritom vyplyva aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
a podl'a narodnej rady nie je predmetom pochybnosti.



59. V nadviznosti na rozhodnutie Mel¢ak narodna rada citovala z rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 153/2013, v zmysle ktorého na jednej strane nie je
porusenim prav voli¢ov, ak dojde k predéasnému ukonceniu volebného obdobia narodne;j rady,
na druhej strane tstavny sid okrem iného vnimal ,,nedokonalost’ ¢i diskutabilnost” spdsobu
samorozpustania parlamentu ad hoc ustavnym zdkonom a problematickost’ ad hoc tstavnych
zakonov vobec*.

60. Z pohl'adu problematiky zékladnych prav narodna rada uviedla judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), najma vo veci G. K. proti Belgicku z 21. méja 2019 alebo
Riza a d’alsi proti Bulharsku z 13. oktobra 2015, kde sa ESLP vyjadril, Ze z ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvaja subjektivne
prava, a to nielen pravo byt voleny za €lena zdkonodarmého zboru, ale aj pravo zvoleného
poslanca svoj mandat vykonavat. Rovnako ako navrhovatel’ka, poukazala narodna rada aj na
stanovisko Benatskej komisie tykajuce sa predmetu referenda (pozri bod 19 odévodnenia tohto
nalezu).

61. Z pohladu medzinarodnej komparacie poukédzala na skutocnost, ze moznost’ skonCit’
volebné¢ obdobie parlamentu referendom existuyje len v dvoch eurdpskych krajinach.
Pripomenula tieZ rozhodnutie Ustavného sudu Mad’arska 2/1993 (1.22.), z ktorého vyplyva
protitistavnost’ takého referenda pre zékaz imperativneho mandatu. Ustavny sid Mad’arska
v tejto suvislosti uviedol: ,,Podstata slobodného mandatu tkvie naopak v tom, ze pravna
zavislost’ medzi zastupcom a voli¢mi volebnym aktom kon¢i. Ako hlasujici nemoze byt’ brany
na zodpovednost’ za svoju ¢innost’ a hlasovanie pofas vykonu mandatu, teda trvanie ich
mandatu je na celé volebné obdobie, ktoré voliémi nemo6ze byt skratené. Vztah medzi
zastupcami a voliémi je politickej povahy, a teda zodpovednost’ sa mozZe objavit’ iba poCas
volieb.” Zakaz imperativneho mandétu potvrdil aj Ustavny sad Litovskej republiky, ked’
k moznosti odvolat’ jednotlivych ¢lenov zdkonodamého zboru v roku 1993 uviedol:
,Predcasné odvolanie ¢lena parlamentu by predstavovalo jeden z prvkov imperativneho
mandatu, ktory je Ustavou zakdzany. Demokratické S§tity imperativny mandat neuznavajq,
a preto moznost’ pred¢asného odvolania ¢lena parlamentu z funkcie ani neexistuje.*

62. Podl'a narodnej rady je nepochybné, ze platny vysledok referenda by si vyzadoval prijatie
ustavného zékona na jeho uskutocnenie. V suvislosti s tym je preto potrebné sa vysporiadat’ aj
s otdzkou zékazu imperativneho mandatu poslanca.

63. Narodna rada sa vyjadrila aj ku charakteru politickych prav suvisiacich s predmetom
referenda, ktoré povazuje za odvodené od spolocenskej zmluvy, pretoze pred vznikom Statu
tieto neexistovali. Preto podl'a ndrodnej rady treba aj medzi zakladnymi pravami rozliSovat’
a v pripade kolizie niektoré z nich uprednostnit’, hoci podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy st vSetky
zakladn¢ prava aslobody neodiatelné, nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelne.
Konkrétny zaver tykajici sa Gstavnosti predmetu referenda vSak narodna rada v tomto kontexte
neuviedla.

64. Narodna rada na zaklade uz uvedenej argumentécie navrhla, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil, Ze predmet sporného referenda nie je v sulade s tstavou.

I1.3. Replika navrhovatel’ky:

65. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 17. juna 2021 navrhovatel’ka oznadmila, ze obsah
vyjadreni peticného vyboru a narodnej rady zobrala na vedomie s tym, Ze vzhl'adom na obsah
svojho navrhu na tieto vyjadrenia nebude osobitne reagovat’.



I1.4. Vyjadrenia odbornej verejnosti:

66. Ustavny sud sa oboznamil aj s viacerymi vyjadreniami odbornej verejnosti, ktoré mu boli
v priebehu konania dorucené v sulade s § 105 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Na tieto
vyjadrenia (vratane stanoviska jedného z clenov peticného vyboru) vo svojej argumentacii
prihliadol, aj ked’ tak z Casovych dévodov, pre strucnost’ a prehl’'adnost’, neurobil s vyslovnym
odkazom na konkrétne vyjadrenia amici curiae.

1.
Posudenie suladu predmetu referenda s ustavou
67. Ustavny sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatie konania, so stanoviskami peticného
vyboru a narodnej rady dospel k nasledujiicim zaverom:

II1.1. K inStititu referenda vSeobecne:

68. Priama forma demokracie, vychadzajiica z antického (najmd aténskeho) vzoru, ako
participacia obCanov na politickom Zivote spolo¢nosti je asto povazovand za conditio sine qua
non demokracie. UmoZiuje totiz obanom priamo rozhodovat’ o otazkach verejného Zivota.
Dvaja z najvyznamnejsich antickych filozofov Platon vo svojom diele Ustava a jeho Ziak
Aristoteles v diele Politika opisali slobodu ako hlavny princip demokracie, ked’ vo vacSine
politickych rozhodnuti mé zvrchovanu pravomoc 'udové zhromazdenie, nie trady.

69. Priamu demokraciu v stcasnosti nemozno chdpat’ ako uceleny systém spravovania
verejnych zalezitosti, ale ako jednotlivé opatrenia, prvky zaclenené do rozhodovacieho
mechanizmu v prevaznej miere nepriamej, zastupitel'skej demokracie. Hoci §tat garantuje
obCanom pravo participovat’ na sprave verejnych veci, predstava rozhodovania o vsetkych
podstatnych veciach verejného zdujmu formou priamej demokracie je v modermom State
prakticky nerealizovatelna. Priama participicia obCanov na sprave Stitu sa v modemych
demokratickych Statoch vSak nad’alej zachovava, ked’ze je nielen odkazom na ur€ity idedl, ale
aj preto, ze ma prinos pre demokraticky politicky systém z hladiska legitimity ddlezitych
spolocenskych rozhodnuti. Jednou zo zachovanych metdod priamej demokracie je aj
referendum.

70. Podla doktrindlnej definicie referendum ako ustredny ndstroj priamej demokracie
predstavuje pravom upraventt moznost’ urcitym sposobom vymedzenej skupine obyvatel'stva
zavézne vyjadrit’ svoj nazor na polozenu otdzku, a to v podobe suhlasu ¢i naopak nesuhlasu.
Vseobecne sa v pravnej teorii referendom rozumie rozhodovanie obcanov o zakonoch
(tzv. zdkonodamé referendum) alebo o inych opatreniach verejnej moci, formou obdobnou ako
pri volbach poslancov. Pri zdkonodamom referende obcania rozhoduju o predlohe zdkona
systémom ,,Ano — nie* a stdvaju sa tak priamymi zakonodarcami (napr. Klima, K. Teorie
vefejné moci (vladnuti). Praha : ASPIL, 2003. s. 42 — 43, Svék, J., Cibulka, L., Klima, K.
Ustavné pravo Slovenskej republiky. Veobecna ¢ast’. 4. aktualizované vydanie. Paneuropska
vysoka Skola, Eurokodex, s. r. 0., 2013. s. 299). Utelom referenda je zabezpecit’ obéanom Statu
— ako nositel'om primarej (origindlnej) moci, aby bezprostredne pdsobili pri tvorbe Statnej
vole. V demokratickom parlamentnom systéme (tak ako je aj zakotveny v tstave) vSak obCania
sami uznavaji, ze ich origindlna moc je obmedzena tstavou, ktorl prijal Gstavodamy organ,
ktorému obéania svoju moc delegovali (PL. US 22/2000, PL. US 35/2000, PL. US 24/2014 —
bod 22, pozri tiez bod I11.3.1 odévodnenia tohto rozhodnutia).

71. V nasledujicej Casti odovodnenia tohto nélezu tUstavny sud pre potreby tohto konania
uvedie, akym sposobom sa uz uvedené vseobecné vychodiskd odrazaji v pravnej Uprave



referenda obsiahnutej v €l. 93 az 100 ustavy, pricom zohl'adni aj svoju doterajsiu relevantni
rozhodovaciu ¢innost.

II1.2. K inStititu referenda v Slovenskej republike:

72. Ustavny sud povazuje za potrebné najprv odpovedat’ na navrhovatelkou polozené otizky,
ktoré sa tykaju pravnej sily, zdvdznosti a €inkov vysledku referenda v Slovenskej republike.
Zodpovedanie tychto otazok je nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze ak by
mal mat’ vysledok spomého referenda pravnu silu ,,obycajného™ zdkona, ako to uvadza
navrhovatel’ka, potom by nim vobec nebolo mozné tistavu menit’. Sporny predmet referenda by
musel ustavny sad bez dalSicho vyhlasit’ za protiustavny pre zjavny rozpor s €l. 73 ods. 1
ustavy.

II1.2.1. Referendum ako rovnocenna forma vykonu zakonodarnej (normotvornej) moci
73. Pri hodnoteni uc¢inkov, zdvdznosti a pravnej sily vysledkov referenda ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu ¢innost, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
zakonodarni moc mozno vykondvat’ dvojakym spdsobom. Vykon tejto moci patri nielen
narodnej rade, ale aj priamo obc¢anom v referende. Ide o dva rovnocenné sposoby vykonu
zakonodarnej (normotvornej) moci (d’alej len ,,zakonodarna moc*), ktora pdvodne patri prave
obtanom Slovenskej republiky (pozri k tomu PL.US 24/2014, bod 22 odévodnenia;
PL. US 42/95,s. 11 a 12 oddvodnenia; I1. US 31/97, vyrok a str. 27 a 28 odévodnenia).

74. Konstatovanu rovnocennost’ dvoch foriem vykonu zakonodarnej moci ustavny sud vyvodil
zo znenia ¢l. 2 ods. 1, ako aj ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktoré stanovujt, ze nositel'om $tatnej moci su
obcania, ktori tito moc vykonavaju, resp. sa podiel’aju na sprave verejnych veci bud’ priamo,
alebo prostrednictvom svojich volenych zastupcov. Rovnako ddlezité pri tom je aj systematické
Clenenie Ustavy, ked’ uprava postavenia a prdvomoci ndrodnej rady a Gprava referenda su
spolo¢ne obsiahnuté¢ v piatej hlave uUstavy s ndzvom zdkonodarnd moc. V reakcii na
argumentaciu navrhovatel’ky ustavny sud dodava, ze nazov piatej Casti Gstavy je odrazom
principu delby moci, nie urenim pravnej sily noriem prijimanych ndrodnou radou,
resp. obCanmi v referende (pozri nasledujice body odévodnenia).

II1.2.2. Pravna sila vysledku referenda

75. Z rovnocennosti dvoch foriem vykonu zakonodamej moci vyplyva, ze ak mdze Ustavu
menit’ narodna rada [¢l. 84 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 86 pism. a) Gstavy], potom moze byt
zmena Ustavy aj predmetom referenda, pricom ustava v tomto smere neobsahuje ziaden zakaz.
To potvrdzujii aj rozhodnutia Gstavného sudu oznacené samotnou navrhovatelkou (vyrok
nalezu vo veci II. US 31/97 a bod 24 oddvodenia vo veci PL. US 24/2014). Takto chapany
vykon zakonodarnej moci nie je ani v rozpore s €l. 72 Gstavy, v zmysle ktorého je narodna rada
jedinym tUstavodarnym a zdkonodamym organom. Obcania totiz v referende vykondvaji
zdkonodamu pravomoc popri narodnej rade bezprostredne, teda nie vo forme alebo cestou
statneho organu (Il US 31/97, s. 11 oddvodnenia; PL. US 24/2014, bod 24 odévodnenia).
Pochybnosti navrhovatel’ky o pravnej sile vysledku referenda nemaju preto oporu ani
v prislusnych rozhodnutiach Gstavného sadu.

76. Navrhovatelke vak treba prisvedéit’ v tom, e v rozhodnuti vo veci PL. US 24/2014
ustavny sud pripustil, Ze vysledok referenda méze mat’ pravnu silu zédkona alebo tstavného
zakona. Tomu by zdrovenl mohla nasvedCovat’ aj uz konstatovand rovnocennost’ vykonu
zakonodarnej moci. Rovnako ako narodna rada by teda mohli zakony prijimat’ aj obcania



v referende (mozno tiez dodat’, ze ak mo6zu obcania prijimat’ normy s pravnou silou ustavného
zakona, o to viac ich mézu prijimat’ aj so silou zakona, argument a maiori ad minus).

77. Takéto chapanie dvojakej pravnej sily vysledku referenda by vSak nereSpektovalo
ustanovenie ¢l. 99 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého vysledok referenda méze narodna rada
zmenit alebo zrusit’ svojim ustavnym zadkonom po uplynuti troch rokov od jeho u¢innosti.

78. Tento ustavny clanok nepriamo ustanovuje, ze vysledok referenda ma silu ustavného
zakona, ¢im sa vylucuje interpretacia navrhovatel’ky o tom, Ze pravna sila vysledku referenda je
na urovni ,,obycajného* zakona. Nebolo by totiz ucelné a vhodné, aby narodna rada mohla
menit’ vysledok referenda s pravnou silou zékona prostrednictvom normy s vySSou pravnou
silou, teda prostrednictvom ustavného zakona. Odporovalo by to uz konStatovanej a z Gstavy
vyplyvajicej rovnocennosti dvoch foriem vykonu zakonodarnej moci. K tomu tstavny sad
dodava, Ze trvanie G€inkov vysledku referenda po dobu minimalne troch rokov tiez zvyraziiuje
zaver, ze vysledkom referenda moze byt zdvdznia prdvna norma, ktora s viziou trvalosti
upravuje urcity okruh spolocenskych vztahov.

79. Pravnu silu vysledku referenda na tirovni ustavného zakona podporuje aj demokraticka
legitimita referenda, ked’ na platnost’ jeho vysledku sa vyzaduje, aby sa na nom zicastnila
nadpolovi¢na vacsina vietkych opravnenych voli¢ov (€. 98 ods. 1 Gstavy).

80. V tejto suvislosti Ustavny sid uvadza, Zze poziadavka ucasti nadpolovicnej vacSiny
opravnenych voliov a prijatie rozhodnutia nadpolovicnou vécsinou ucastnikov referenda pre
platnost’ kazdého referenda nasvedCuje tomu, ze vysledok referenda ma vzdy rovnaka pravnu
silu, pretoZe ustava poznd len jeden sposob prijatia platného vysledku referenda. Opétovne to
mozno porovnat’ s narodnou radou, kde sa pre prijatie zakona vyzaduje nizsi pocet poslancov
(€l. 84 ods. 2 Gstavy), ako sa vyzaduje pre prijatie istavného zékona (€l. 84 ods. 4 Gstavy).

81. Ustavny sud tak uzatvara, Ze v referende ide o rovnocenny, nie viak tplne rovnaky vykon
zadkonodarnej moci ako v pripade ndrodnej rady, ked” vysledok referenda ma vyluéne pravnu
silu na Urovni Gstavného zdkona. Nejde tu, prisne vzaté, o prekonanie doterajSej judikatiry
ustavného sudu, kedZe moznost’ zmeny ustavy prostrednictvom referenda v nej bola vzdy
pritomna (pozri bod 75 oddvodnenia tohto ndlezu). Navyse, ustavny sid uz v meritbrnom
rozhodnuti vo veci PL. US 24/2014 priznal predmetu referenda silu tstavného zikona, ¢o sa
prejavilo aj v konstatovani o existencii nezmenitelnych Casti ustavy, do ktorych nie je mozné
zasiahnut’ ani referendom (body 35 a 37 oddvodnenia rozhodnutia PL. US 24/2014). Mozno
teda vyvodit’, ze ivaha o pravnej sile referenda aj na rovni zdkona v ozna¢enom rozhodnuti
mala povahu obiter dictum, a to aj napriek argumentécii uvedenej v bodoch 80 a 81 uvedeného
rozhodnutia, ktoré sa tykali mozného rozporu vtedy posudzovaného predmetu referenda so
zakonmi (Ustavny sud upozoriiuje, Ze tu nejde o protirecenie, podstata veci sa totiz tykala
ustavnych obmedzeni predmetu referenda, teda jeho stladu s ¢l. 93 ods. 2 Ustavy a d’alSimi
ustanoveniami ustavy).

82. Hlavnym dévodom, pre ktory navrhovatel’ka tvrdila, Ze vysledok referenda ma pravnu silu
zékona, bolo znenie €l. 98 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ndvrhy prijaté v referende vyhlasi
narodna rada rovnako ako zakon. V danom pripade vSak ide iba o urCenie spdsobu, akym sa
vysledok referenda vyhlasuje, nie o urcenie jeho pravnej sily. Podobnu legislativnu techniku
pouzil Ustavodarca aj v pripade ¢l. 86 pism. i) Ustavy upravujiceho spdsob vyhlasenia
uznesenia narodnej rady o zruseni prezidentom udelenej amnestie. Toto uznesenie narodnej
rady pritom nie je zakonom.

I1.2.3. Zavaznost’ vysledku referenda



83. V suvisiacej otazke zaviznosti vysledku referenda navrhovatel’ka spravne poukazala na
skutodnost, Ze podla oddvodnenia rozhodnutia vo veci IL US 31/97 nemdzu obéania
v referende menit’ stavu priamo (pozri str. 28 odévodnenia rozhodnutia vo veci II. US 31/97).
Tento zaver bol viak slovami navrhovatelky prekonany rozhodnutim vo veci PL. US 24/2014,
v zmysle ktorého je mozné v referende prijimat’ vSeobecne zdvazné pravidlo spravania sa, teda
priamo zavdznu pravnu normu, a to aj so silou ustavného zakona (pozri bod 24 oddvodnenia
rozhodnutia PL. US 24/2014).

84. Uz uvedeny rozpor vo vlastnej judikattire tstavny sid vnima, je vSak ddlezité prihliadnut’ aj
na suvislosti tykajuce sa oboch rozhodnuti. Zavery rozhodnutia vo veci II. US 31/97 treba
chapat’ predovsetkym ako snahu chranit’ ustavu pred nebezpecenstvom takych zmien, ktoré by
mohli viest’ k zasahom do charakteru Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu. Aj v tomto rozhodnuti totiZ ustavny sud konstatoval, Ze ob¢ania sami uznavaju, ze vykon
zékonodarnej moci v referende je obmedzeny tstavou (s. 27 rozhodnutia vo veci II. US 31/97).
Treba tiez pripomenut’, ze iSlo o konanie vo veci vykladu Ustavy a v tom Case eSte nebola
zavedend predbezna kontrola ustavného suladu predmetu referenda.

85. Konanie vo veci PL. US 24/2014 viak uz bolo prejavom prijatia ustavného zakona
¢. 902001 Z. z., ktory od 1. jana 2001 zaviedol ako d’alSi ndstroj ochrany Ustavnosti aj
predbeznti kontrolu suladu predmetu referenda s ustavou v zmysle ¢l. 95 ods. 2 tUstavy.
Zaroven v tomto konani ustavny sud posudzoval sulad referendovych otézok, ktoré boli
formulované podobne, ako je to v tomto pripade, teda doraz bol poloZeny na moznu priamu
zmenu Ustavy. V odli$nom druhu konania (v porovnani s konanim vo veci II. US 31/97) tak
doslo k posunu v nahl'ade na vysledok referenda tym, Ze sa mu priznala priama zavaznost,,
pricom ochranou pred nendleZitymi zmenami Ustavy je prave moznost’ predbeznej kontroly zo
strany tstavného sudu.

86. Ustavny sud na tomto mieste potvrdzuje tento posun vo svojej judikatiire a konstatuje, 7e
platne prijaty vysledok referenda je priamo zavdzny, ma silu Gstavného zdkona s tym
Specifikom, ze ho moZzno zmenit’ len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 Ustavy. Pravne G¢inky
a zavaznost' vysledku referenda napokon vyplyvaju aj zo samotného znenia ¢l. 93 ods. 2
ustavy, v zmysle ktor¢ho ide v referende o rozhodnutie obfanov o dolezitych otazkach
verejného zauymu, nie teda len o vyjadrenie ndzoru o tychto otazkach. Tento zaver je v stlade
so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej judikatiry ustavného sudu, ktora referendu priznava
pravne G¢inky (pozri k tomu napr. PL. US 24/2014, bod 22 odévodnenia).

I11.2.4. Utinky vysledku referenda

87. Spomé referendum je fakultativnym referendom upravenym v €l. 93 ods. 2 ustavy, teda
referendom, ktorého konanie nie je nevyhnutné (istavou obligatore predpisan€). Predmetny
ustavny ¢lanok tiez definuje rozsah predmetu referenda tak, Ze nim mozu byt’ dolezité otazky
verejného zauyymu. Aj v dosledku takejto Sirokej definicie predmetu referenda je zrejmé, ze
v referende predkladané otdzky moézu mat réznu podobu. V zavislosti od podoby
referendovych otazok mézu byt’ vysledkom referenda rozne druhy pravnych noriem.

88. Vo fakultativnom referende moze mat’ platne prijaty vysledok predovSetkym formu
zavéazujucej alebo opraviiujucej pravnej normy. Prikladom zavézujicej pravnej normy by
mohla byt’ referendova otazka, ktora by v pripade kladnej odpovede ustanovovala, aby boli
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky voleni na tri roky.

89. Ako priklad opravinujucej pravnej normy mozno uviest' referendovi otazku v zneni
,,Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat’ ucast’ deti na vyucovani v oblasti sexualneho



spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nestihlasia s obsahom vyucovania?*,
ktora bola predmetom rozhodovania vo veci PL. US 24/2014 a ktora by v pripade platného
prijatia opravinovala svojich adresatov odmietnut’ ucast’ na vyucovani tykajicom sa urcitého
okruhu otdzok. Ich opravneniu by na druhej strane prirodzene koreSpondovala povinnost” skol
tato vol'bu respektovat’. Delenie na opraviujiice, resp. zavazujuce pravne normy moze byt v
tomto zmysle relativne, podstatné je, Ze formulécia referendovej otdzky vytvara dostatocne
urcité pravidlo spravania sa —ma normativny charakter.

90. Platne prijaty vysledok referenda v tychto pripadoch je pravnou normou so silou tstavného
zakona, ktora je priamo zavizna pre vSetkych. Ak vznikne spor a pochybnost’ o tom, ako podl'a
takto prijatych pravnych noriem postupovat’, je mozné iniciovat’ konanie o vyklade ustavného
zakona podl’a ¢l. 128 tstavy.

91. V referende je vSak mozné polozit’ aj otazku, ktora nema povahu uz uvedenych pravnych
noriem. Prikladom je dosial’ jediné¢ platné referendum v Slovenskej republike, ktorého
predmetom bola otdzka, ¢i obcania sthlasia s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym
Statom Eurdpskej tinie. V takychto pripadoch ide o zdkonodarné referend4, ktorych ciel'om je
prijatie teleologickej (findlnej) prdvnej normy, t. j. normy, ktora ustanovuje ciel’, avSak
realizaciu tohto ciel'a v podobe konkrétneho pravidla spravania blizsie neupravuje.

92. Aj ked’ platne prijaty vysledok takého referenda ma pravne Gcinky a stava sa sucastou
pravneho poriadku (prameniom prava), jeho vykonanie zavisi od ¢innosti pristusnych Statnych
organov, ktoré na to maji pravomoc. Ustava v tomto ohlade obsahuje nedokonalé
(imperfektné) pravne normy, pretoze vyslovne neupravuje sposob, akym by bolo mozné
dosiahnut’ (vynutit), aby prislusné Statne organy vysledok referenda uskutoCnili. Na tomto
mieste tiez ustavny sud potvrdzuje svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej poslanci
narodnej rady svoj mandat vykonavaju podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani
prikazmi; preto nie je mozné prinutit’ ich realizovat’ vysledok referenda, hoci je aj pre nich
pravne zavazny. Zodpovednost’ poslancov za uskutocnenie vysledku takéhoto referenda
v tychto pripadoch je tak vo&i ob&anom len politicka (PL. US 24/2014, bod 25 oddvodnenia).
93. Napriek tomu vSak mozno hovorit’ o pravnej zaviznosti referenda aj v tychto pripadoch,
pretoze na vysledok referenda moéze ustavny sid v odovodnenych pripadoch
prihliadnut’ pri svojom rozhodnuti ako na referencni normu. Ako priklad mozno
uviest’ prieskum ustavného stidu v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, ¢i sa pravne predpisy svojim
ucelom a obsahom nedostdvajii do nesuladu s teleologickou normou, ktord je vysledkom
platného referenda (k povahe pravnych noriem ustavny sud odkazuje pre podrobnosti
na napr. Vecefa, M., Gerloch, A., Beran, K., Rudenko, S. VSeobecna tedria prava.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 57 a72; k formam referendovej otizky aj na Guidelines
for Constitutional Referendums at National Level, CDL-INF (2001) 10, s. 1, dostupné na
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-INF(2001)010-e.aspx)>.

94. V strucnosti a pre uplnost’ ustavny sud tiez uvadza, ze pravnou silou Ustavného zékona
disponuje aj platne prijaty vysledok obligatorneho referenda podl'a €l. 93 ods. 1 ustavy a pre
podrobnosti tykajuce sa rozdielov medzi fakultativnym a obligatornym referendom odkazuje
na svoje predchadzajiice rozhodnutia (IL. US 31/97, PL. US 24/2014, PL. US 42/95).

II1.2.5. Princip del’by moci a forma vlady z pohl’adu referenda

95. Ustavny sud vieobecne vo vztahu k referendu opakuje, Ze v podmienkach Slovenskej
republiky ide v referende (tak, ako ho konstituuja ¢l. 93 az 100 tstavy) o vykon zakonodarnej
moci rovnocenny s vykonom zdkonodamej moci narodnou radou. Hlasovanie v referende je



len jedna z foriem priameho vykonu §tatnej moci. Pravo podiel’at’ sa na vykone Statnej moci
priamo je teda SirSie a zahfiia napriklad aj 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta podl'a
¢l. 106 ustavy, ktorého vysledkom je vSak prijatie individualneho pravneho aktu (nie prijatie
pravnej normy). V 'udovom hlasovani o pred¢asnom ukonceni volebného obdobia prezidenta
podla ¢l. 106 Gstavy ide o iny typ priameho vykonu §tatnej moci ob¢anmi, ako je referendum.
s poukazom na body 70 a 71 oddvodnenia tohto rozhodnutia preto tstavny sid uzatvara, Ze
v podmienkach Slovenskej republiky sa v referende rozhoduje o pravnych normach
(tzn. zavaznych pravidlach spravania sa urenych pre neurcity pocet pripadov rovnakého
druhu), a to s pravnou silou ekvivalentnou ustavnému zakonu.

96. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze referendum je priamym vykonom zdkonodarnej moci
obCanmi, musi predmet referenda reSpektovat’ ustavny princip del'by moci (nemozno v fiom
napriklad rozhodovat’ o veciach, rozhodovanie ktorych patri do pravomoci sudov a inych
organov verejnej moci s individudlnou rozhodovacou pravomocou).

97. Ustavny sud si je vedomy, Ze v tomto kontexte sa prirodzene vynéra aj otazka, & mozno
predmet referenda, ktorého platny vysledok mé pravnu silu ustavného zakona a ktorym mézu
obcania menit’ Ustavu, limitovat’ nad rdmec obmedzenia ustanoveného expressis verbis v ¢l. 93
ods. 2 a 3 ustavy. Ustavny std na tato otazku odpovie v nasledujticich ¢astiach odévodnenia
(v bodoch 109 az 114 odévodnenia tohto nalezu).

98. Pri poskytnutom vyklade tykajuicom sa referenda vychadzal Gstavny sud z existujlice;
ustavnej Upravy, pricom suhlasi s navrhovatel’kou v tom, Ze je nedostatocna, coho dosledkom
je aj nalichava potreba objasnit’ pravnu silu, zdvdznost’ a u¢inky platne prijatého vysledku
referenda. Je prirodzené, ze tak ako sa meni samotnd pravna Uprava referenda a snim
suvisiacich otdzok (€l. 95 ods. 2 a €l. 125b Ustavy), dochadza aj k zmenam a vyvoju judikatiry
ustavného sudu. Zaroven je potrebné uvedomit’ si, ze hranicou vykladu je znenie samotnej
ustavy, preto odstranenie niektorych nedokonalosti, resp. pripadna zmena niektorych it
referenda, je uz v rukach tstavodarcu.

99. K argumentacii navrhovatelky tstavny sud eSte dodava, ze forma vlady v Slovenskej
republike ma charakter zastupitel'skej demokracie s prvkami priamej demokracie. V kone¢nom
dosledku vsak ide vzdy o vykon tej istej moci, ktorej pdvodnymi nosite'mi s ob¢ania. Preto je
uplne prirodzené, mozné a ustavou aj predpokladané, ze ndrodna rada moéze zmenit’
rozhodnutie obCanov prijat¢ v referende (€l. 99 ods. 1 ustavy), naopak potom mozno
v referende zmenit' rozhodnutie prijaté narodnou radou. Napokon, o tej istej veci mozno
s odlisnym vysledkom hlasovat’ viackrat aj v samotnom referende, ak sa dodrzi ustavou
stanoven¢ casové obmedzenie troch rokov (€l. 99 ods. 2 ustavy).

100. Na zaver tejto Casti rozhodnutia Ustavny sid doddva, Ze v tomto pripade vykonal aj
porovnanie Upravy referenda s Gipravami v inych eurdpskych krajinach, ako to vSak uZz tstavny
sud konstatoval v jednom zo svojich skorSich rozhodnuti, ,,zahranicné modely nemézu byt
napomocné pre spravnu odpoved’ na otazku o moznosti menit’ referendom Ustavu Slovenskej
republiky* (II. US 31/97, s. 26 odévodnenia), a to vzhI'adom na $pecifikd slovenskej Gistavnej
Upravy inStititu referenda.

IL3. K suladu predmetu referenda s €l. 1 ods. 1, ¢L. 73 ods. 1, ¢L. 81a a ¢l 82 ods. 5
ustavy:

101. V stilade s €l. 125b ods. 1 a ¢l. 95 ods. 2 ustavy a § 102 az § 109 zékona o tstavnom sude
pristupil tstavny sud k rozhodnutiu vo veci samej, teda k posideniu stladu sporného predmetu
referenda s Ustavou.



II1.3.1. Obcania ako zakonodarcovia (normotvorcovia) viazani Gstavou

102. Ustavny sad na tvod tejto Gasti odévodnenia zdoraziiuje, Ze ob&ania (sami alebo
prostrednictvom svojich zastupcov) prijimaji Gstavu v zdujme ochrany vlastnej slobody
a dostojnosti. Ustavné prostriedky, ktorymi sa tieto ciele dosahujt, spo&ivaju predovietkym vo
vymedzeni sféry slobody jednotlivca prostrednictvom zakotvenia zékladnych prav a slobod
a v obmedzeni Statnej moci jej del’bou a regulaciou. Zmyslom del’by a regulécie Statnej moci je
predist’ jej zneuzitiu. Ustavné principy ochrany zakladnych prav a slobdd, delby a regulacie
Statnej moci musia byt’ preto dodrzané aj v pripade, ak Statnu moc vykonavaju obc¢ania priamo.
Pri vykone Statnej moci preto ani obCania nemézu konat” bez akychkol'vek obmedzeni
a podlichaju nimi prijatej Gstave. Prejavom suverenity obcanov je tiez pravo obmedzit’ pri
vykone $tatnej moci samych seba (PL. US 21/2014, bod 60.2 oddvodnenia). Pri priamom
vykone $tatnej moci obanmi v referende preto ide o vykon moci ustanovenej, nie o vykon
moci ustanovujlcej.

103. V referende vykonavaju obcania priamo S$tatnu, zdkonodamii moc, a to spdsobom
rovnocennym s narodnou radou. Pri hlasovani v referende sice ide o zakladné politické pravo,
na jeho vykon sa vSak nevztahuji ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 tUstavy, v zmysle ktorého kazdy
mdze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané. Udelom predmetného ustanovenia je totiz chranit’
slobodu sukromnych 0sob proti nenaleZitym zisahom prave zo strany $titnej moci. Ustava teda
v tomto ¢lanku nedava do rik ob¢anov ni¢im neobmedzeni moc (napr. ni¢im neobmedzent
moc VAcSiny obcanov nad ostatnymi obfanmi). Vykon $tatnej moci 'udom musi reSpektovat’
princip Gstavnosti a legality a s nim spojené obmedzenia vyplyvajice z Ustavy a zdkonov, aj
ked’ v pripade l'udu je kauzalita v porovnani so Statnymi organmi opacna: I'ud je zdrojom
vSetkej moci v §tate, ale pri priamom vykone §titnej moci musi reSpektovat’ rozsah moci, ktorti
si pre priamy vykon ,.zachoval®“ (t. j. podla platného pravneho stavu ju neodovzdal svojim
volenym zastupcom a prostrednictvom nich entitdm sudnej a exekutivnej moci), ako aj sposob
administracie tejto moci (kompatibilita so spésobom kreovania a fungovania Ustavnych
organov $tatu, nastavenym platnymi pravnymi normami).

104. Uz uvedeny zaver sa premieta i do judikatiry tstavného sudu, v zmysle ktorej zakladné
pravo obcanov na vykon Statnej moci formou referenda nie je absolutnej povahy, vznika
a realizuje sa iba v ramci podmienok ustanovenych ustavou (I. US 36/00; m. m. IL. US 31/97,
s. 27; blizsie k tomu tiez ¢l. II1.6). Ani v pravnej tedrii a pravnej vede nie st spory o tom, Ze
obCania v demokratickom parlamentnom systéme vykondvajii svoju moc aj v pripade jej
priameho vykonu formou referenda v medziach ustavy.

I11.3.2. Ustavné obmedzenia predmetu referenda

105. Prejavom Ustavného obmedzenia vykonu Statnej moci obanmi v referende je aj pravomoc
ustavného sudu preskimat’, ¢i je predmet referenda v sulade s tstavou a tGstavnymi zakonmi
(€l. 125b ods. 1 a €l. 95 ods. 2 Ustavy). Systém delby moci a jej kontroly mozno udrzat
funk¢ny, ak su akty ,,'udovej tvorby prava“ (v podobe predmetu referenda) meratel'né tstavou,
a tak ako iné¢ akty zédkonodarmnej moci podliehaju kontrole tGstavného studnictva. Len tak sa
mozno vyhnit’ neobmedzenej moci vacSiny.

106. Pokial’ ide o ustavné limity referenda, ktoré st v ustave explicitne vyjadrené, je nespomé,
7e Ustava obsahuje nielen ¢asové obmedzenia tykajice sa konania referenda (Cl. 97 a 99
ustavy), ale vyslovne obmedzuje referendum aj z pohl'adu jeho predmetu (¢l. 93 ods. 2 a 3

ustavy).



107. Vo vztahu k preskimavanému predmetu referenda ustavny sid pripomina, ze ide
o fakultativne referendum podl'a ¢l. 93 ods. 2 ustavy, priCom by sa v iom malo rozhodnut’
o skrateni volebného obdobia néarodnej rady, €o je nepochybne ddlezitd otdzka verejného
zaujmu (pozri k tomu tiez bod 31 odévodnenia vo veci PL. US 24/2014).

108. Z hl'adiska negativneho obmedzenia predmetu referenda podla ¢l. 93 ods. 3 Gstavy mozno
konsStatovat’, Ze predmet referenda, ktoré je predmetom ustavného prieskumu v danom pripade,
sa zjavne netyka dani, odvodov ¢i Statneho rozpoctu. K stladu predmetu referenda z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobdd v zmysle ¢l. 93 ods. 3 Ustavy sa ustavny sad vyjadri
v samostatnych castiach I11.4. a II1.5. odovodnenia tohto nalezu.

I11.3.3. U¢el konania o siilade predmetu referenda v kontexte jeho tistavnych obmedzeni
109. Ako uz bolo uvedené, vysledok preskiimavan¢ho referenda ma silu tstavného zakona
a jeho predmetom moZe byt aj zmena tstavy. Ustavny sud sa uZ v minulosti zaoberal tym, ako
mozno skibit’ kontrolu suladu predmetu referenda s tstavou s tym, Ze ob&ania maji pravomoc
v referende Gstavu menit. V rozhodnuti vo veci PL. US 24/2014 skonstatoval, 7e ustava
obsahuje nezmenitel'né ¢lanky, ktoré garantujii zakladné prava a slobody. Tymito ¢lankami,
ktoré nie je mozné menit’ ani referendom, st najmé ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 93 ods. 3 ustavy (body 36
a 37 odovodnenia oznafeného rozhodnutia). Predmet referenda sa sice moze tykat aj
zakladnych prav a slobdd, nesmie vsak dojst’ k znizovaniu ich existujuceho Standardu. Zaroven
pripadné rozsirenie Standardu konkrétneho zakladného prava alebo slobody neméze paralelne
viest’ k znizeniu Standardu iného zakladného prava alebo slobody (body 37 a 38 oznaceného
rozhodnutia).

110. K osobitnému vyznamu niektorych casti Ustavy sa vSak tUstavny sid vyjadril aj
v neskorSich rozhodnutiach (ndlez PL. US 7/2017, v ktorom uz hovori aj o principoch
demokratického a pravneho Statu ako sucasti materidlneho jadra Gstavy) a podrobnejsi prehl’ad
judikatiry v tejto otazke je uvedeny v naleze PL. US 21/2014 (pozri najmi body 54 a 57
uveden¢ho rozhodnutia). V tomto rozhodnuti Gstavny sud, vychadzajuc z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti, ktort podoprel aj odkazmi na pravnu teoriu, sformuloval doktrinu o implicitnom
materidlnom jadre ustavy.

111. Nalez vo veci PL. US 21/2014 (najmé ¢asti VI, VII a IX) bol rozvinutim zaverov
o nezmenitelnych Castiach ustavy tak, Ze tieto si sucastou materidlneho jadra Ustavy, a to
z dovodu, ze chrania I'udské prava, teda hodnoty, na ktorych je zalozend samotna podstata
ustavy, resp. Slovenskej republiky. Inymi slovami, ide tu o ustavné hodnoty s najvysSim
stupiom ochrany (PL. US 21/2014, body 54 a 95 oddvodnenia). Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom ¢l. 93 ods. 3 ustavy je aj ochrana materialneho jadra tstavy.

112. Materiélne jadro Ustavy vSak netvori len samotny ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Na tomto mieste
nemozno opomenut’ ani odli$né, resp. v tejto Casti doplitujtice stanovisko sudcu Orosza vo veci
sp. zn. PL.US 24/2014, ktory v savislosti s rozsahom prieskumu stladu predmetu referenda
s ustavou uviedol: ,,Rovnako musia byt’ podl'a mdjho nazoru stcast’'ou interpretacného pristupu
ustavného sudu k prislusnej Casti ¢l. 93 ods. 3 ustavy aj d’alSie ustavné principy, ktoré tvoria
materialne jadro Ustavy Slovenskej republiky schvélenej v roku 1992, ktoré je Gstavny sud
povinny chranit’ v prvom rade (Cl. 124 ustavy), t. j. musi prostrednictvom a v ramci svojich
pravomoci zabranovat’ takym jej zmenam, ktoré¢ by viedli k zmene jej podstaty (identity).
K ustavnym principom, ktoré tvoria materidlne jadro slovenskej tUstavy, nepochybne patri
nielen generalny princip pravneho Statu so vSetkymi svojimi sicastami, ale aj princip
demokratického Statu (Cl. 1 ods. ustavy). Aj ked’ princip demokratického $tatu nie je dosial



v judikatire Gstavného sidu dostatocne rozpracovany, panuje zrejme zhoda minimalne v tom,
ze jeho klicovou sucast'ou je uplatiiovanie principu vacSiny pri vykone verejnej moci, ale
v organickom spojeni s ochranou prav (akychkol'vek) mensin. (s. 6 a 7 odliSného stanoviska).
113. Ustavny sud si tito ¢ast’ odlisného stanoviska osvojil a zéroveir ho dopliia tym, Ze
povinnost’ Ustavného sudu chranit’ v konani o sulade predmetu referenda materidlne jadro
Gistavy vyplyva nielen z ¢l. 124 a &l. 93 ods. 3 ustavy. Ustava totiz zhodne v &l 95 ods. 2
a Cl. 125b ods. 1 tstavy prikazuje, Ze tlohou ustavného sidu je preskimat’ sulad predmetu
referenda s ,,iistavou alebo s ustavnym zdkonom®. Samotna Gstava teda vyslovne neobmedzuje
prieskum stladu predmetu referenda vylucne na ¢l. 93 ods. 3 ustavy, ale tlohou ustavného
siidu podl'a uz uvedenych Gstavnych &lankov a v zmysle rozhodnutia vo veci PL. US 21/2014
je identifikovat’ mozny nesulad predmetu referenda so vSetkymi ¢lankami Ustavy a zabranit’
takym zasahom, ktoré by nartSali materialne jadro Ustavy.

114. V rozhodnuti vo veci PL. US 21/2014 sice ustavny sud pripustil, Ze zmeny ustavy sa
mozu dotykat’ aj materidlneho jadra Gistavy, na druhej strane vSak takato zmena nemdze narusat’
materidlne jadro s tstavnou intenzitou (PL. US 21/2014, bod 65 odévodnenia). Zmena Gstavy
tykajica sa materidlneho jadra teda je pripustnd, nesmie vSak menit’ charakter Slovenskej
republiky ako demokratického a pravneho $tatu. Pri posudzovani stladu predmetu referenda
s ustavou bude teda ustavny sud skumat, ¢i predmet referenda materidlne jadro ustavy
nenarusa s ustavnou intenzitou.

II1.3.4. Princip generality pravnych noriem ako stic¢ast’ materialneho jadra Gstavy

115. Zékladom materialneho jadra Gstavy st okrem zakladnych prav a slobdd aj principy
demokratického a pravneho $titu (bod 95 oddvodnenia rozhodnutia vo veci PL. US 21/2014).
Jednym z principov pravneho Statu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem (generality
prava).

116. Tento princip vyplyva vyslovne z dlhodobej a stabilnej rozhodovacej €innosti tstavného
stidu, ktory uz vo veci PL. US 16/95 skonstatoval, Ze porusenie principu generality prava nie je
v stilade s principom pravneho Statu (s. 13 odévodnenia oznaceného rozhodnutia). Tento nazor
Gistavny std zopakoval aj v rozhodnuti vo veci PL. US 37/95, v ktorom okrem iného uviedol,
7e princip generality pravnej normy spociva aj v tom, Ze fiou ustanovené obmedzenia musia
mat’ vS§eobecny charakter (s. 18 odévodnenia oznaceného rozhodnutia).

117. V oboch uz uvedenych rozhodnutiach islo o konanie o stlade zdkonov s stavou, pricom
prave porusenie principu generality pravnych noriem viedlo v kone¢nom dosledku ku
konsStatovaniu, Ze preskimavané zakony su v rozpore s ustavou. Tato skutoc¢nost’ potvrdzuje
vyznam a silu predmetného principu, ktory v Ustave nie je vyslovne zakotveny, ma v nej vSak
zasadné miesto ako sucast’ ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

118. Tato skutodnost’ opdtovne potvrdil Gstavny sud v rozhodnuti vo veci PL. US 19/05,
v ktorom konstatoval: «Medzi vyznamné principy pravneho Statu patri tak vSeobecnost’
predmetu pravnej normy (dalej len ,,princip generality), ako aj zrozumitel'nost’, urcitost’
a jasnost’ obsahu pravnej normy a splnitelnost’ podmienok niou stanovenych. Princip generality
pravnej normy spociva vo vSeobecnom vymedzeni jej skutkove] podstaty, ¢o inymi slovami
znamena, Ze (pravna norma) nikdy nemoéze rieSit’ urCity konkrétny pripad. Tato stranka
vSeobecnosti pravnej normy je celkom nepochybna (Viktor Knapp a kolektiv spoluautorty;
Tvorba prava a jeji souCasné problémy, vydané nakladatel'stvom Linde Praha a. s. — Pravnické
a ekonomickeé nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka z roku 1998,
S. 34 (pozris. 2 a s. 15 odoévodnenia citovaného rozhodnutia).



119. Vyznam principu generality pravnych noriem ako sti€asti principu pravneho Statu Gstavny
std zvyraznil aj v rozhodnutiach vo veci PL. US 18/06 (s. 18 a 19 odévodnenia uvedeného
rozhodnutia) a PL. US 115/2011 (s. 77 a 78 odévodnenia uvedeného rozhodnutia).

120. V rozhodnuti vo veci PL.US 7/2017, ktoré sa tykalo doteraz jediného pripadu
posudzovania ustavného stladu uznesenia ndrodnej rady o zruSeni amnestii, ustavny sud
uzavrel: ,,K aktom tstavodarnej moci ... mozno zahmut’ len také akty narodnej rady, ktoré maju
nespochybnitelne charakter normativneho pravneho aktu, ktory je dany tym, Ze obsahuje
pravne normy vyznacujuce sa generalitou (vSeobecnostou). Pod vSeobecnostou (generalitou)
pravnej normy treba rozumiet’ jednak jej vSeobecnost’ vo vzt'ahu k predmetu pravnej tpravy
a jednak vo vztahu k subjektu (adresitovi) pravnej normy. VSeobecnostou vo vztahu
k predmetu pravnej Upravy sa rozumie to, Ze prdvna norma vSeobecne vymedzuje svoju
skutkovu podstatu, o inak znamena, Ze nikdy nemoze riesit’ urCity konkrétny pripad. Keby tak
nejaky pravny predpis urobil, nebolo by takéto jeho ustanovenie pravnou normou, ale bol by
pravnym predpisom per nefas vydany individudlny (napr.) spravny akt (pozri k tomu napr.
Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 149 — 150).“ (s. 97 citované¢ho
rozhodnutia).

121. V polohe obiter dictum potom v predmetnom rozhodnuti Gistavny sid konstatoval, Ze by
bolo mozné spochybnit’ aj pravny nézor, ,,podl'a ktorého by bol ako akt tstavodarnej moci
klasifikovany pripadny tstavny zakon o zruseni tzv. MecCiarovych amnestii. Nepochybne by
totiZ i8lo o tustavny zakon len z hl'adiska formy, nie z hladiska jeho obsahu. Bez ambicie
a potreby podrobnejSie analyzovat’ v tomto konani tento (v posudzovanom kontexte iba
ustavno-teoreticky) problém, ustavny sid poukazuje popri svojej judikatire na princip
generality (vSeobecnosti) pravnej normy (pozri napr. PL.US 16/95, PL.US 37/95,
PL. US 115/2011), predovietkym na argumentaciu Ustavného sadu Ceskej republiky v naleze
& k. PL. US 27/09 z 10. septembra 2009 (tzv. kauza Mel&ak), ktorym bol zruseny ustavny
zakon €. 195/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, ako aj pravne nazory vyslovené predstavitelmi domacej pravnej doktriny
[pozri napr. Brostl, A. Neutstavné ustavné zakony. In.: Jermanové, H. — Masopust, Z. (eds.).
Metamorf6ozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 11 — 24), alebo
Breichova Lapcakova, M. Nelstavné tstavné zadkony? — II. Cast’. Justi¢na revue, 2011, ¢. 2,
s. 181 — 192].“ (pozri s. 97 a 98 oddvodnenia citovaného rozhodnutia).

122. Z argumentacie uvedenej v rozhodnuti PL. US 7/2017 teda vyplyva, Ze akt zakonodarnej
moci, ktory by bol formalne prijaty ako ustavny zakon, nie je mozné povazovat’ za pramen
prava obsahujlci ustavné pravne normy, resp. pravne normy ako také, ak by jeho obsah
odporoval poziadavke generality prava (rovnako argumentovala aj navrhovatel’ka). Za dolezity
je pritom treba povazovat aj odkaz Gistavného sidu na uZ zmienené rozhodnutie Ustavného
sidu Ceskej republiky vo veci PL. US 27/09. V tomto rozhodnuti totiz Ustavny sud Ceskej
republiky riesil podobny problém, aky je predmetom tohto konania.

123. Ako uz bolo zmienené, I'ud prijima ustavu, aby chranil slobodu a dostojnost’ jednotlivcov.
Del'ba a regulacia Statnej moci su kI'icovymi nastrojmi, ako tento ciel’ uskutocnit’. Delba
a regulacia (obmedzenie) Statnej moci vSak stoji a pada s existenciou ustavnych pravidiel a ich
dodrziavanim. Ak tieto pravidla obcanom nevyhovujli, maji stale moc a legitimitu zmenit’ ich
(priamo v referende alebo prostrednictvom volenych zastupcov v parlamente). Musi vsak
skuto¢ne ist’ o ich zmenu, nie o ad hoc prelamovanie a jednorazové suspendovanie, ani ked’ sa
to javi ako politicky vhodné. Takyto postup v skutocnosti vedie k erdzii Gistavného systému —
oslabovaniu a niceniu tstavy, hoci by sa formalnopravne tvaril ako legalny a legitimny.



124. Ustavny sud nezdérazituje princip generality prava ako sucasti pravneho $titu a zérovei
materialneho jadra ustavy z prepiate] upitosti k formalnej stranke prava ani z nedostatku
reSpektu k voli I'udu ako nositel’'a verejnomocenského mandatu. Princip generality prava nie je
iba ,,Jludovym ormamentom® ¢i ,,subtilnou arabeskou* ustavného poriadku, resp. pravneho
poriadku vobec. Naopak, patri k zidkladnym regulativom pri tvorbe institucionalneho
a kompetecného ramca Ustavného systému. Zmyslom a podstatou rozdelenia moci v State
(predstavujuceho jednu z foriem jej obmedzenia) je zverenie prvotnej mocenskej regulacie
(normotvorby), ktord ma byt vSeobecnd, zakonodarstvu. Odvodend vSeobecnd reguldcia
a rozhodovanie v individudlnych pripadoch pari vykonnej moci (exekutive) a rozhodovanie
,,sporov o pravo* v individualnych pripadoch je doménou siidnej moci. Dodrziavanie principu
generality prava (vSeobecnosti pravnych noriem) nie je samoucelné, jeho cielom je totiz
ochrana principu del’by moci, ako aj vylucenie svojvole pri uplathovani verejnej moci. Len
reSpektovanim tohto principu je mozné zabranit’ tomu, aby zakonodarna moc v konkrétnych
pripadoch zakonom upravila vec, ktora inak patri do pravomoci sudov ¢i exekutivy, alebo ad
hoc menila pomery, ktoré st vysledkom aplikicie vSeobecne platnej a pravne zavéznej
mocenskej regulacie. Zmyslom a tc¢elom principu generality pravnych noriem je preto ochrana
slobody, ktora nie je mozna bez regulacie a delby Statnej moci (pozri body 96, 102 az 104
odovodnenia tohto rozhodnutia).

II1.3.5. Sulad predmetu referenda s principom generality prava

125. V ramci hodnotenia sporného predmetu referenda ustavny sud opakuje, ze v pripade jeho
prijatia by formalne iSlo o pramen prava s pravnou silou tstavného zakona, ako to vyplyva
z Casti II1.2. odovodnenia tohto nalezu.

126. Platne prijatym vysledkom referenda by sa skratilo vylucne VIII. volebné obdobie
narodnej rady, teda tento vysledok referenda by sa pouzil len v jednom pripade. Z uvedeného
vyplyva, ze vysledok referenda by nereSpektoval princip generality prava, resp. pravnej normy,
ktory je podstatnou sti¢astou materialneho jadra ustavy. Ustavny sud teda musi zodpovedat’, ¢i
by tento zdsah do materidlneho jadra ustavy bol natol’ko intenzivny, Ze by bol nepripustny
(pozri bod 114 odévodnenia tohto rozhodnutia).

127. Pri hodnoteni zasahu do materialneho jadra mozno konsStatovat’, Ze platne prijaty vysledok
referenda by Gstavu nemenil ani nedopliiial. Nad’alej by totiz zostal v platnosti ¢l. 73 ods. 1
ustavy, jeho platnost’ by sa len docasne, jednorazovo pozastavila. Zaroven by nebol zavedeny
novy spdsob pred¢asného ukoncenia volebného obdobia narodnej rady, a to prave z dévodu
jednorazového wicinku vysledku referenda. Ustava by preto nebola platne prijatym vysledkom
referenda zmenena alebo doplnend ale prelomend. Takato prax je v niektorych ustavach
z obavy pred neprehl'adnostou a nestabilitou Ustavy vyslovne zakazana (napr. ¢l. 79 ods. 1
prva veta Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecka, podl’a ktor¢ho zékladny zakon je
mozné zmenit’ len zikonom, ktory vyslovne meni a dopliia znenie zikladného zakona).

128. Ustavny sud viak na druhej strane pripomina, Ze prijatie ad hoc ustavného zikona alebo
zakona nie je Uplne vylucené vtedy, ak je to Gstavou vyslovne predpokladané (napr. ¢l. 3 ods. 2,
¢l. 7 ods. 1 acl. 58 ods. 1 ustavy). V tychto pripadoch vSak nejde o pozastavenie ucinnosti
(prelomenie) ziadneho jej ¢lanku pre konkrétny pripad, ako je to pri spornom referende.
Zaroven je potrebné pripomenut’, ze prijatie sporn¢ho vysledku referenda nie je tustavou
vyslovne predpokladané. Ustava sice pripusta aj skratenie Stvorroéného volebného obdobia
narodnej rady tym, Ze dojde k jej rozpusteniu v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. e) a ¢l. 106 ods. 3



ustavy, vyslovne vSak nepripusta skratenie volebného obdobia narodnej rady prostrednictvom
referenda.

129. Predmet referenda sa vSak netyka Ziadneho z ustavou uznanych dovodov, ktoré by
predcasné skoncenie volebného obdobia narodnej rady legitimizovali. Vychadzajiic zo znenia
ustavy, preto nie je mozné povazovat’ ciel’ sporného predmetu referenda za tstavou uznany.
130. Ustavny sud sa na tomto mieste vrati k argumenticii navrhovatel’ky a sthlasi, Ze
realizaciou referenda by doSlo k Uplnému naplneniu principu zvrchovanosti I'udu ako
povodného nositel’a Statnej moci, inak povedané k realizacii demokratického principu.

131. Zaroven je vsak potrebné zddraznit, ze demokraticky princip je v zmysle €l. 1 ods. 1
ustavy rovnocenny s principom pravneho Statu. Realizacia referenda by vSak v danom pripade
tato rovnovahu narusila, pretoze by bez legitimneho dovodu vyplyvajiceho z tstavy doslo
k Gplnému popretiu principu vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je doleZitou sucast'ou
pravneho Statu.

132. Ustavny sud nespochybiiuje, e referendom mozno rozhodnit’ aj o zavedeni pravidla
spravania regulujuceho konkrétny pripad, v ktorom sa prejavuje spolocensky exponovany
verejny zaujem, alebo upravujiceho okruh spolocenskych vztahov vyznacujucich sa
v porovnani so Standardnou podobou generality pravnych noriem podstatne nizSou mierou
vSeobecnosti, ¢i uz vo vztahu k predmetu reguldcie alebo k jej adresitovi (adresatom).
Referendum vSak nemoéze vyustit do pravidla, ktorého regulacna podstata spociva
v kratkodobom a docasnom suspendovani vSeobecnej normy Ustavy tvoriacej sucast’
materialneho jadra, a to pre individudlny pripad. Navrh prijaty v spornom referende by
znamenal, Ze volby by sa museli konat’ sice v lehote nepresahujticej VIII. volebné obdobie
narodnej rady, doSlo by vSak k naruSeniu predpisanej pravidelnosti tohto konkrétneho
volebného obdobia, ¢im by bol sucasne suspendovany ¢l. 73 ods. 1 ustavy (bod 127
odovodnenia). Predmet sporného referenda sa teda vyznacuje jedine¢nou a zaroven Ustavne
nedovolenou absenciou generality. Pripustenie takejto referendovej praxe by totiz v kone¢nom
dosledku vytstilo do vysledku, ked” by moc ustanovena (v referende) v individudlnych
pripadoch vylucovala pouZitie nadalej u€innych vSeobecnych pravidiel zavedenych mocou
ustanovujticou a tvoriacich stcast’ materidlneho jadra ustavy.

133. V ustavnym sudom prerokiivanej veci by pripustenie moznosti prelomenia Ustavy
konanim sporného referenda mohlo vytvorit’ priestor pre dalSie podobné kroky, ked’ by sa
vylucne v zaujme realizacie principu suverenity 'udu tplne poprel princip pravneho Statu. Tym
by sa otvorila cesta aj k neziaducim zmenam, pretoze rovnakym sposobom by pripadne bolo
mozné referendom suspendovat’ pre konkrétny pripad pravomoc sudov, prezidenta Slovenskej
republiky alebo iného Stitneho organu a spochybnit’ existenciu zakladnych pravnych istot.
Ustavny sud netvrdi, Ze organizatorom referenda ide o uz uvedené ciele, musi viak mysliet’' na
nasledky, ktoré by jeho rozhodnutie mohlo mat’ v budicnosti. Demokracia bez reSpektovania
pravidiel prestdva byt’ demokraciou.

134. Z uvedenych dévodov podla nazoru ustavného sidu predmet referenda s tstavnou
intenzitou naruSa materialne jadro ustavy a je v rozpore s €l. 1 ods. 1 Ustavy, teda je v rozpore
s tstavou (PL. US 21/2014, bod 109 oddvodnenia).

135. Ustavny sad povazuje za potrebné dodat’, Ze sthlasi s argumentaciou navrhovatel’ky v tom
smere, ze referendum podlicha obmedzeniam vyplyvajicim z ustavy, k ¢omu dodava, Ze
jednorazové ad hoc prelomenie ¢l. 73 ods. 1 Gstavy je poruSenim principov pravnej istoty,
legitimnych oGakavani a opravnenej dovery v pravny poriadok. Ustavny sud tu vsak



zdoraziuje jednorazovy charakter prelomenia ¢l. 73 ods. 1 Ustavy, konstatuje teda nestlad
predmetu referenda s €l. 73 ods. 1 tstavy vylu¢ne v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy.

136. Ako obiter dictum v tejto Casti odévodnenia ustavny std uvadza, Ze prijatie ustavnych
zakonov narodnej rady skracujucich v minulosti ad hoc jej volebné obdobie (pozri bod 44
odovodnenia tohto nalezu), rovnako ako neplatné referenda o pred¢asnom skonceni volebného
obdobia ndrodnej rady konané v rokoch 2000 a 2004 nepredstavuju relevantny argument
v prospech zaveru o sulade sporného predmetu referenda s Gstavou. Ustavnost’ tychto zakonov
a referend nemohla byt’ totiz potvrdena ustavnym sudom, pretoze neboli predmetom jeho
prieskumu (aj ked’ je potrebné uviest, Ze uz v rozhodnuti vo veci II. US 153/2013 sa ustavny
sid v ramci obiter dictum vyjadril, Ze ,,vnima nedokonalost’ ¢i diskutabilnost’ sposobu
samorozpustania parlamentu ad hoc ustavnym zdkonom a problematickost” ad hoc tstavnych
zakonov vobec*, ako na to napokon poukazala vo svojom vyjadreni aj ndrodna rada — pozri bod
59 oddévodnenia). Vzhl'adom na zavery tustavného sidu vyslovené v tomto naleze mozno
konstatovat’, Ze nazory Ustavného sidu v pripade hodnotenia uvedenych referend, ako aj
ustavnych zdkonov by boli analogické. Jednorazové prelamovanie ustavou normovanych
pravidiel nesved¢i ani zakonodarnému organu a ustavny sud ho nepovazuje za vhodnu ustavni
prax.

II1.3.6. Princip del’by moci ako sic¢ast’ materialneho jadra ustavy

137. Ako uz bolo uvedené v predchadzajtcich Castiach tohto rozhodnutia, referendom mozno
ustavu aj menit. Ak by vsak iSlo o zasah do jej ustanoveni spdsobom, ktory zasadne meni
charakter Statu (napriklad formu vlady), hranice ustavou kodifikovanej ,,spoloc¢enskej zmluvy*
by boli prekrocené, ¢o by si vyzadovalo prijatie tplne novej Gstavy. Od zmeny Ustavy (zmeny
pravneho predpisu, ktord predstavuje normativnu zmenu) je vSak potrebné odlisit” prelamovanie
ustavnych pravidiel (noriem) pre jednotlivy pripad (ad hoc), ¢o je uz zasadne nepripustné
(s moznymi vynimkami, ak ich Ustavna Uprava za nou ustanovenych podmienok vopred
pripusta — pozri najmé body 128 a 132 od6évodnenia).

138. Zaroven plati, ze v ustavnom systéme del’by moci, ktora patri medzi zakladné principy
demokratického a pravneho Statu, nemoze dojst’ k jej negacii prekryvanim osobitnych druhov
pravomoci ani k vykonu pravomoci mimo medzi tstavy.

139. Del'ba moci je produktom vykonu ustanovujucej (vopred nedelenej) Statnej moci obcanmi
podla €l. 2 ods. 1 ustavy. Obcania prostrednictvom volenych zéstupcov (teda rozhodnutim
v jednej z dvoch primarne definovanych foriem vykonu Statnej moci v naostatok oznacenom
ustanoveni) pri prijati Ustavy transformovali suverenitu 'udu na suverenitu demokratického
a pravneho $tatu na jeho uzemi, a to normativnym kreovanim ustanovenej moci — ststavy
organov jednotlivych druhov uz delenej moci, predovSetkym moci zakonodarnej, vykonnej
a sudnej. Ustanovena moc na zaklade tohto mandatu vykonava primamu (ustanovujiicu) moc
obcanov v chode (fungovani) Statu ako teritorialneho suveréna v celom jej rozsahu, aj ked’ je
ustanovend moc len mocou zverenou, delegovanou. Del’ba ustanovenej moci ako vychodisko
usporiadania mocenskych pomerov v §tate je teda aj volovym prejavom ustanovujicej moci
obc¢anov stvarnenym v texte ustavy uz od jej prijatia a s vSeobecnou akceptaciou sa povazuje za
sucast’ materialneho jadra Gstavy.

140. Zjednodusene, ustanovujuca moc (ktora nie je delend) reprezentujica suverenitu obanov
(Cl. 2 ods. 1 ustavy) sa prejavila prostrednictvom zéstupcov obcanov pri prijimani ustavy,
v chode statu (Slovenskej republiky) sa vSak uz na zaklade Ustavy vykondva vyluéne moc
ustanovena (ktora je delend a jej ustavou upravenou del’bou aj limitovand) a vykondva sa



prostrednictvom $tatnych organov a prostrednictvom referenda. Ucast’ obanov na sprave veci
verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla €l. 30 ods. 1 Gstavy uZz patri
do sféry vykonu moci ustanovenej, a preto nemdze prekroCit’ rimec konkrétnej tistavnej a tlito
upravu vykondvajicej zakonnej Gpravy (porovnaj Cast’ II1.3.1. odovodnenia).

141. Zakonodama moc je v inStitucionalnom ramei ustanovenej moci popisanym sposobom
dalej diferencovand, ato spdsobom jej vykonu aj prostrednictvom referenda (teda nie
prostrednictvom S$tatneho organu), aj ked’ priméame sa vykonava zastupitel'skou formou, teda
volenym a jedinym zdkonodarmym a tstavodarnym orgdnom Slovenskej republiky — narodnou
radou.

142. V ramci sekundarnej (ustanovenej) mocenskej ststavy st uz vztahy medzi jednotlivymi
druhmi moci a ich organmi, resp. inym spdsobom vykonu moci (referendom), limitované
stiborom bfzd a protivah, reprezentujicim del'bu kompetencii (pravomoci, pdsobnosti), tak ako
je vymedzend v Ustave (a v nadvdznosti na Ustavni Upravu v podastavnych pravnych
predpisoch). Tieto vzdjomné limity sa tykaji aj jednotlivych druhov moci interne a v ramci
zadkonodarmej moci sa tykaju aj referenda, Co je pre posudzovani otdzku aktudlne vo vztahu
referenda k narodnej rade.

143. Mechanizmy a hranice del’by moci st do istej miery charakteristickej (udrZatelnej) pre
demokraticky a pravny S$tat variabilné, pre ich posun sa vSak vyzaduje normativna zmena
Gistavy a aZ na jej zéklade sa prejavia pravne uéinky pre konkrétny pripad. Ustavna tprava sa
teda v dotknutych otdzkach moéze zmenit’ aj bez naruSenia jej materidlneho jadra, ustanovené
pravidla vsak nie je pripustné v rozpore s ich obsahom uréenym platnym a u¢innym znenim
ustavy prelomit’ rieSenim len pre konkrétny pripad, pokial’ dotknuté pravidlo taka jeho
individualnu modifikaciu za nim ur¢enych podmienok vopred nepredpoklada.

I11.3.7. Sulad predmetu referenda s principom del’lby moci

144. Pokial’ ide o referendum, systematika tstavy ho charakterizuje ako vykon zakonodarnej
Statnej moci (jeden z druhov ustanovenej moci) priamo obCanmi na rozdiel od vykonu takej
moci prostrednictvom volenych zastupcov — poslancov narodnej rady. Podstatné (a dovodom
na opakované zdoraziovanie tejto okolnosti) je, ze v oboch pripadoch, resp. formach ide
o vykon moci ustanovenej (nie povodne] ustanovujucej), teda o vykon moci uz obmedzene;j
ustavnymi pravidlami (normami).

145. Doménou zékonodarnej moci (¢i uz vykonavanej prostrednictvom narodnej rady alebo
referenda) je normotvorba, v zdsade zamerana na reguldciu spravania sa subjektov prava
(adresatov pravnych noriem) vo vSetkych abstraktne (urCitou skutkovou podstatou)
definovanych pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu (generalita normotvorby). Aj ked’
sa pri nej nie je celkom mozné vyhnut’ individualizujico orientovanym obsahovym prvkom,
pravny predpis (normativny pravny akt) nesmie zasahovat’ do vykonu uUstavne generovanej
pravomoci organov verejnej moci, ktord je vyluéne vyhradena individudlnym pravnym aktom
(typicky pravomoc sudov).

146. Potvrdenie Ustavného zakona o vstupe do Statneho zvizku s inym Stitom alebo o
vystipeni z tohto zvdzku referendom (Cl. 93 ods. 1 ustavy) je Specifickym a oddelene
upravenym pripadom, ktory zdsadny charakter normativneho rozhodovania v referende (ako
rozhodovania zdkonodarnou mocou) podla ¢l. 93 ods. 2 tstavy nemeni. K inému zaveru nie je
mozné dospiet’ ani na zéklade vyluky z referenda pre urcité otdzky podl'a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy.
Plati teda, Ze del'ba moci ma svoje diferencované vecné zameranie a tomu zodpovedajucu
inStitucionalnu Struktiru (reprezentovanti predovsetkym tustavnou tpravou jednotlivych sistav



mocenskych organov), ako aj osobitny spdsob vykonu jednotlivych druhov moci z hl'adiska
(okrem in¢ho) pravnych aktov, ktoré na taky vykon sluZzia.

147. Nadvéazujic na predostreté zavery, tak ako nie je mozné pravnym predpisom alebo
referendom rozhodntit” konkrétnu vec, ktora patri do prdvomoci sudov podla ¢l. 142 ods. 1 a 2
ustavy, nie je takym sposobom mozné, priamo alebo sprostredkovane [Gstavou
nepredpokladanym skratenim uZz plyniceho volebného obdobia (vSetkych) poslancov a s tym
spojenym vyvolanim predcasnych volieb] rozhodnat’ ani o nevyhnutnom faktickom désledku
takého rozhodnutia — rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky (s ktorym ustava naopak
pocita, avSak odliSnym sposobom). Rozpustenie narodnej rady je podl'a platného a ucinného
znenia Ustavy vyhradené len prezidentovi Slovenskej republiky ako priamo volenej hlave Statu
a sucasti vykonnej moci, ktory pri splneni podmienok ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ustavy vydava na
tento ucCel individualny Ustavnopravny akt. Je pritom vzhladom na ucel Ustavnej Upravy
interpretane zrejmé, Ze uplynutie volebného obdobia v zmysle ¢l. 8la pism. a) Ustavy
znamena uplynutie riadneho, pravidelného, ustanovenim ¢l. 73 ods. 1 ustavy vylucne
predpokladaného  Stvorroéného volebného obdobia poslancov. Jeho mimoriadnym
jednorazovym skratenim prostrednictvom rozhodnutia v referende teda nemozno obchadzat’
rozpustenie narodnej rady, pokial by ustava takli moznost (normativne, ako pravidlo
vyuziteI'né na zaklade jej upravy) nepripustila.

148. Inymi slovami, ustavnd koncepcia a kogentna uprava parlamentného volebného cyklu
vychadza z jednotného Stvorroéného volebného obdobia poslancov ndrodnej rady, ktoré v
¢l. 73 ods. 1 ustavy uruje samotnd Ustava. Prerusit, resp. predcasne ukonCit' (skratit’) uz
plynice volebné obdobie parlamentnych poslancov vsak moéze len prezident Slovenskej
republiky (teda vykonna moc) svojim individudlnym rozhodnutim, ak zisti, Ze v konkrétnom
pripade bola naplnend niektora z hypotéz uvedenych v ¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy (teda
aplikacnym pouzitim tohto ustanovenia). Mandat poslanca mo6ze okrem uplynutia volebného
obdobia a rozpustenia narodnej rady zaniknut’ aj individuélne, podla ¢l. 81a pism. b), ¢), e) a 1)
ustavy.

149. V najstrucnejSom vyjadreni, podl'a platnej a ucinnej Gstavnej tipravy sa volebné obdobie
poslancov neskracuje, narodna rada sa vSak s rovnakym t¢inkom rozpusta prezidentom, ak je
na to ustavou urceny dovod (parlamentne neakceptovana vlada, neschopnost’ narodnej rady
vykonavat’ svoju posobnost’ alebo jej zdsadny konflikt s prezidentom).

150. Volebné obdobie by bolo mozné pro futuro skratit’ aj normativne — zmenou ustavy, teda
zakonodarnou mocou v oboch forméach jej vykonu (napriklad skratenim zo Styroch na tri roky),
a to zhodne pre vsetky volebné obdobia (nie pre jednotlivy pripad), tak ako to zodpoveda
principu pravidelného volebného obdobia podla &l. 30 ods. 2 tstavy. Ci by sa tak normativna
zmena tykala aj uz plyniiceho volebného obdobia, je otdzkou intertemporality (v systematike
pravneho predpisu vecou upravy prechodnych ustanoventi), pri pozitivnej odpovedi na ktora by
sa do tstavnej upravy zakomponoval retroaktivny prvok (teda prvok zdsahu do statusu, uz skor
vytvoreného za inych normativne nastavenych podmienok).

151. V nadvédznosti na uvedené, ak neddjde k rozpusteniu narodnej rady alebo k zaniku
mandatu jej poslanca inym tstavou ustanovenym spdsobom, zvoleni poslanci vykonavaji svoj
mandat po celé svoje volebné obdobie a zasadnutie narodnej rady sa skonci az uplynutim
(riadneho) volebného obdobia jej poslancov. Na zaklade ¢l. 81a tstavy [pism. d) a ostatnych
pismen jeho taxativneho vypoctu] a ¢l. 82 ods. 5 ustavy je teda potrebné vyvodit’ zaver, ze
mandat poslanca narodnej rady ustavne konformne nezanikd a zasadnutie narodnej rady sa
ustavne konformne nekonci ani rozhodnutim v referende (ktoré nie je Statnym organom, preto



priamy konflikt s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nie je pritomny), ale ani vyvolanim takého ucinku
osobitnou upravou ustavného zakona pre konkrétny pripad (v takom modelovom pripade, ktory
ustavny sud priamo neposudzuje, nestlad s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy pritomny je). Ani v pripade
referenda vSak nie je principidlne pripustné prekro¢it’ hranicu pravomoci pri vykone
ustanovenej zdkonodarnej moci (aj ked’ nie Statnym organom), ¢o pre Statne organy patriace do
prislusnych druhovych mocenskych sustav plati z dikcie ¢l. 2 ods. 2 ustavy priamo. Obsahova
podstata ¢l. 2 ods. 2 tstavy (konanie len na zaklade a v medziach tstavy a sposobom, ktory
ustanovi zakon) sa teda uplatni pri kazdom sposobe vykonu ustanovenej moci, ktora je (ako
bolo uz opakovane uvedené) delena (nejde o kompetencne neobmedzenu Statnu moc podla
¢l. 2 ods. 1 ustavy). Naopak, v tomto pripade sa neuplatni €l. 2 ods. 3 Ustavy (zjednoduSene
princip ,,Co nie je zakazané, je dovolené™), ktory je pre obCanov a iné subjekty prava
univerzalne dostupny, avSak nie v mocenskej (,,vrchnostenskej*) pozicii (pozri tieZ bod 103
odovodnenia).

152. Rozhodovanim v referende o jednorazovom skrateni konkrétneho, uz plyniceho
volebného obdobia narodnej rady by bol na zéklade tychto zaverov zalozeny nestlad s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s €l. 81a a¢l. 82 ods. 5 ustavy, a to prekroCenim moZnosti rieSenia tam
upravenych otdzok nad rdmec taxativneho vypoCtu ustavodarcu. Dotknuté pripady,
predpokladané oznacenymi ustanoveniami, si zaroven vylucne ustanovenymi vynimkami zo
Stvorro¢ného volebného obdobia podl’a ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktory by bol v popisanom pripade
poruseny sucasne; ako uz bolo uvedené, pri¢inna stvislost’ s porusenim ¢€l. 2 ods. 2 ustavy je,
a to len formalne, prerusena vylucne okolnostou, Ze referendum nie je Statnym orgdnom.

153. Z hladiska ustavného nestladu oba predpokladané postupy na skratenie jednotlivého
volebného obdobia narodnej rady (referendum, tustavny zdkon) by znamenali porusenie
principu delby moci, obsahovo pokrytého ¢l. 1 ods. 1 tustavy [pre konflikt s vylucnou
posobnostou prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ustavy, ako aj pre rozhodovanie
zakonodarnej moci individualnym pravnym aktom)].

154. Znamena to, Ze otazka v referende, ktord je zamerana na skratenie aktudlne plyntiiceho
volebného obdobia narodnej rady (teda posudzovand referendova otdzka) a na vyhlasenie
volieb v Casovom kontexte takého skratenia nie je (z navrhovatelkou v petite jej navrhu
oznacenych ustanoveni) v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 aj s €l. 73 ods. 1,
¢l. 8laa ¢l. 82 ods. 5 ustavy. Ide o implicitné obmedzenie, nad rdmec negativneho vymedzenia
predmetu referenda ustanovené¢ho v ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Ziroven ide o nesulad
s ustanoveniami, ktoré v kontexte vztahov medzi druhmi ustanovenej Stitnej moci, jej
inStitciami a sposobmi jej vykonu predstavuja sicast’ materidlneho jadra tstavy. To plati aj
v prieniku s obsahom zdkladnych principov demokratického a pravneho Statu, a to v zmysle
aktualne platnej a ucinnej Ustavnej Upravy (nie bez zdsadnej moznosti jej korekcie, ako je
uvedené uz v bode 143 a v tivahe v nasledujicom bode).

155. V rozsahu odpovede na otdzku, ktord je predmetom tohto konania, je teda potrebné
v priamej vecnej suvislosti doplnit’, Ze principom pravneho $tatu, resp. materialnemu jadru
ustavy v jeho interpretatnom vyjadreni, by neodporovala podpora vykonu priamej demokracie
vyslovnou ustavnou Gpravou moznosti konat’ referendum o skrateni uz plyniceho volebného
obdobia poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky — iSlo by o d’al$iu vyslovnli vynimku
z inak zisadnej povahy generality rozhodovania v referende (rozhodovania zakonodamou
mocou), zodpovedajucu aktudlne t¢innému ¢l. 93 ods. 1 Gstavy. Problém nesuladu predmetu
referenda s Ustavou spociva v absencii takej explicitnej upravy, ktori nemozno nahradit’



pouzitim €l. 93 ods. 2 Ustavy cez prizmu rozhodovania o ,,inej” dolezitej otdzke verejného
zaujmu — taka interpretécia je v kontexte predchadzajucich zaverov nespravna.

156. Rovnako by z uvedenych ustavnopravnych hl'adisk nebolo neprijatelné vo vztahu k ad
hoc rozhodnutiu zdkonodarnej moci vykondvanej prostrednictvom ndrodnej rady (teda jej
uznesenim) vyvolat’ skratenie uz plyniceho volebného obdobia jej poslancov
(a sprostredkovane konanie predCasnych volieb), ak by vSak bola najprv tstava doplnena
[normativne, v stlade s jej ustanoveniami €l. 84 ods. 4 a ¢l. 86 pism. a)] tak, aby uvedenu
moznost’ pripustila (obdobny model bol pouzity pri Uprave ruSenia amnestii a vo vztahu
k predéasnému ukonéeniu parlamentného volebného obdobia je pouZity v Ceskej republike).
157. Najblizsie povahe zastupitel'skej demokracie a reprezentativnemu mandatu poslancov
narodnej rady sa sice javi zachovanie aktudlneho stavu (Co je v absencii Upravy skratenia uz
plynticeho volebného obdobia parlamentnych poslancov referendom aj Standardom clenskych
Statov Eurdpskej unie), bariéra materidlneho jadra ustavy vSak Ustavodarcovi nebrani zmenit’
sicasne platni a G¢inni ustavnu upravu, pokial’ to bude na el posilnenia demokracie
povazovat’ za potrebné alebo vhodné (najmé pre pripad ohrozenia Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho Statu).

II1.4. K suladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 30 ods. 1 ustavy:
158. Ustavny sud v uz spominanom rozhodnuti vo veci II. US 153/2013 rozhodol, Ze ob&ania
v zdsade nie st nositelmi subjektivneho prava na Gstavou zarutent dizku mandatu nimi
zvolenych poslancov narodnej rady, resp. ze ich pravo podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa ucast'ou na
vol'bach do narodnej rady vycerpava (pozri bod 29 odévodnenia daného rozhodnutia). V sulade
s tym ustavny sud uzatvara, Ze predmet referenda sa bezprostredne nedotyka ¢l. 30 ods. 1
ustavy.

159. V tejto stvislosti ustavny sid odkazuje aj na argumentciu navrhovatel’ky uvedent1 v bode
21 oddvodnenia tohto ndlezu, t. j. Ze samotna Ustava predpokladd za urcitych okolnosti
predCasné ukoncenie volebného obdobia narodnej rady. K tejto argumentacii dodava, ze
pravidelnost’ volieb mé sluzit’ na obnovovanie legitimity ndrodnej rady, preto je zmyslom
Stvorrocného volebného obdobia nérodnej rady podla €l. 73 ods. 1 tstavy poslanecky mandat
casovo obmedzit’, nie zabezpecit'. Tieto argumenty podporuji uz uvedeny zaver o neexistencii
zakladného politického prava volicov, aby nimi zvoleni poslanci narodnej rady zastavali svoj
mandat po celé ustavou predpisané volebné obdobie.

160. Prave takto je potrebné chapat’ pravne uCinky volieb do narodnej rady v zmysle
rozhodnutia tstavného sudu vo veci II. US 48/97, t. j. Ze vol'bami, resp. zvolenim poslancov sa
vycerpava zékladné pravo volit’ s tym, Ze zvoleni poslanci budu svoj mandat zastavat’ najdlhsie
po dobu Styroch rokov.

161. Ustavny sid tieZ nepovazuje za spravnu uvahu navrhovatel’ky v tom zmysle, Ze
realizaciou volebného prava v pred¢asnych volbach na zaklade referenda by doslo k zasahu do
uz realizovaného volebného prava v predchadzajticich riadnych vol'bach. V oboch vol'bach by
totiZ ilo o vykon totozného prava.

162. Ustavny std konstatuje, Ze ani ¢astou realizaciou volebného prava sa nemdze popierat’
jeho podstata, pokial' je toto pravo vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym
hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy).

163. Inymi slovami, ak by samotné predCasné vol'by prebehli v stlade s stavou, nebolo by
mozné konstatovat’, Ze ich realizaciou by doslo k zniZeniu existujuceho Standardu prava volit’
do narodnej rady (pozri bod 39 rozhodnutia tstavného sudu vo veci PL. US 24/2014).



164. Podstatou protiustavnosti predmetu referenda je tak uz konstatovany rozpor s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, nie s pravom volit do narodnej rady. Ustavny sid preto povazoval pochybnosti
navrhovatel’ky o sulade predmetu referenda s Gistavou v tejto Casti navrhu za nedévodné.

IIL5. K suladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 30 ods. 4 ustavy:
165. Z bodov 21 a 22 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, ze navrhovatel’ka ako dovod moznej
protitstavnosti predmetu referenda uvadzala aj poruSenie prava poslancov narodnej rady na
zastavanie ich funkcie, hoci v tejto suvislosti v ndvrhu na zacatie konanie neuviedla ako
referencni normu ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

166. Z predmetného c¢lanku ustavy vyplyva pravo obcanov uchddzat’ sa o funkciu poslanca
narodnej rady a v pripade zvolenia aj tito funkciu zastavat’ (pozri napr. II. US 153/2013, bod
32 odovodnenia). Ide teda o ochranu jednotlivca pred takymi zasahmi, ktoré¢ by ho v rozpore
s ustavou zbavili moznosti vykondvat’ riadne ziskany poslanecky mandat. Na rozdiel od ¢l. 30
ods. 1 ustavy preto predmet referenda ma s ¢l. 30 ods. 4 Gstavy bezprostredny stvis.

167. Vzhl'adom na tento bezprostredny suvis ustavny sud v sulade s ¢l. 125b, ¢l. 95 ods. 2
acl. 93 ods. 3 Ustavy musi rozhodnit’ aj o tom, ¢i predmet referenda neznizuje Standard
ochrany zakladného politického prava vyplyvajiceho z €l. 30 ods. 4 ustavy (aj tu pozri bod 39
rozhodnutia tstavného sudu vo veci PL. US 24/2014).

168. Cielom referenda je skratenie ustavou zavedenej dizky volebného obdobia poslancov
narodnej rady, ktoré je v zmysle ¢l. 73 ods. 1 Ustavy Stvorrocné. Predmet referenda by vSak
v pripade jeho uspechu tento ciel napliial tstavne nedovolenym sposobom, a to
suspendovanim (prelomenim) tstavnej Upravy trvania volebného obdobia vylucne pre
konkrétny pripad, teda v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (body 134, 135 a 152 od6vodnenia tohto
nalezu). Zasahu do zakladného prava dotknutych poslancov narodnej rady zastavat’ po zvoleni
verejni volent funkciu poslanca za podmienok ustanovenych ustavou by preto v danom
pripade chybal Gistavno-konformny pravny zaklad.

169. V dosledku uvedenych skutocnosti predmet referenda znizuje Standard ochrany
zékladného politického prava garantovaného ¢l. 30 ods. 4 ustavy, preto je zaroven v nestilade
s ¢l. 93 ods. 3 tstavy.

IIL.6. K stladu predmetu referenda s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢l. 30 ods. 2 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy:
170. Posudzovany predmet referenda sa podl’a ndzoru ustavného stidu nedostava do nesuladu
s €l. 2 ods. 1 ustavy, ked’Ze princip suverenity l'udu nepopiera. Absencia nestladu s ¢l. 2 ods.1
Gstavy vyplyva predovietkym z bodov 139 a 140 oddvodnenia. Ustavny sad nevyslovil ani
nestlad predmetu referenda s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a to aj napriek konstatovaniu v bode 103
odovodnenia, kedZe predmetné ustanovenie Ustavy upravuje stricto sensu konanie Statnych
organov (pozri tiez bod 152 oddévodnenia) a pre naplnenie ucelu tohto konania postacuje
vyslovenie nestladu predmetu referenda s €l. 1 ods. 1 tstavy a s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 73
ods. 1, 81a, ¢l. 82 ods. 5 a 93 ods. 3 ustavy.

171. Ako uZ tistavny sid uviedol v bode 159 oddvodnenia tohto nalezu, vymedzenie volebného
obdobia mandat poslancov narodnej rady casovo obmedzuje, nie zabezpec€uje, coho prejavom
je aj ¢l. 30 ods. 2 tstavy. V zmysle tohto ¢lanku sa totiz vol'by maji konat’ v takych lehotach,
aby pravidelné volebné obdobia neboli prekrocené. Uvedeny ustavny ¢lanok teda pocita s tym,
ze volby do narodnej rady sa mézu uskutocnit’ aj pred uplynutim Stvorroéného volebného
obdobia uvedené¢ho v ¢l. 73 ods. 1 Ustavy, ¢o je vSak obmedzené iba na taku ustavou
predpokladanu situaciu (rozpustenie narodnej rady). Prelomenim ¢l. 30 ods. 2 ustavy by tak



naopak bola situécia, ak by sa volby do nirodnej rady mali konat’ az po uplynuti pravidelného
Stvorro¢ného volebného obdobia. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti predmet referenda nezasahuje
do ¢l. 30 ods. 2 ustavy. Nie je tak dany bezprostredny stvis medzi predmetom referenda
a ¢l. 30 ods. 2 ustavy.

172. Predmet referenda nema priamy savis ani s €l. 98 ods. 2 ustavy, pretoze jeho obsahom je
len Uprava spdsobu vyhlasovania vysledku referenda (pozri bod 82 oddvodnenia tohto nalezu).
Némietka nestladu predmetu referenda s oznadenym ustanovenim ustavy sa neopiera
o uchopitelny ustavnopravny zaklad.

173. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud nevyslovil nestlad predmetu referenda
sCl.20ds. 1a2,cl 300ds. 2acl 98 ods. 2 ustavy.

Iv.

Zavery
174. V ramci rekapituldcie svojich zdverov ustavny sid zdoraziuje, Ze forma vlady
v Slovenskej republike ma charakter zastupitel'skej demokracie s prvkami demokracie priame;.
V referende ide o priamy vykon zdkonodarnej moci obcanmi, ktory je rovnocenny s vykonom
zakonodarnej moci prostrednictvom volenych zastupcov v Narodnej rade Slovenskej republiky.
175. Platne prijaty vysledok referenda je priamo zavéizny, ma silu tstavného zakona a mozno
ho zmenit’ len postupom podl’a ¢l. 99 ods. 1 ustavy.
176. Aj priamy vykon Statnej moci ob¢anmi v referende musi v zdujme zachovania pravneho
Statu podlichat’ obmedzeniam vyplyvajucim z Ustavy, inak by nebolo mozné Gc¢inne branit’
slobodu a ddstojnost’ jednotlivcov pred zneuzitim moci, ¢im by sa poprel zmysel a ucel tstavy.
177. Ochranou pred takymi zmenami Ustavy prijatymi v referende, ktor¢ by mohli viest
k zmene charakteru ustavného systému Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu, je existencia materidlneho jadra ustavy tvoreného najddlezitejSimi Gstavnymi hodnotami,
medzi ktor¢ patria tak zakladné prava a slobody, ako aj principy pravneho Statu.
178. Pri posudzovani stuladu predmetu referenda s tstavou preto ustavny std skiima, ¢i predmet
referenda materidlne jadro Gstavy nenart$a s ustavnou intenzitou.
179. Jednym z principov pravneho $tatu je aj princip vSeobecnosti pravnych noriem (generality
prava), prostrednictvom ktorého sa chrani ustavnd delba moci a jeho dodrziavanim sa
predchadza svojvoli pri sprave verejnych veci a rozhodovani o slobode jednotlivcov.
180. Sporny predmet referenda je v rozpore s principom generality prava, pretoze so silou
ustavného zakona by v jednom konkrétnom pripade obchddzal tstavou zakotvené pravidla
tykajlice sa tvorby a fungovania narodnej rady ako tstavodamého a zakonodarného organu.
Zaroven by porusil aj v sii¢asnej ustave zakotveny sposob del’by Statnej moci.
181. Doslo by tym k prelomeniu Gstavy, avsak bez toho, aby to bolo v zaujme riadneho chodu
ustavnych organov. Pripustenim konania referenda by sice doslo k tipinému naplneniu principu
zvrchovanosti 'udu ako pdvodného nositela Statnej moci, inak povedané k realizacii
demokratického principu; na druhej strane by tym vSak doSlo k Gplnému popretiu principu
vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je dolezitou sicast'ou principu pravneho Statu.
182. Demokraticky princip a princip pravneho Statu si podla tstavy v zasade rovnocenné.
Realizacia referenda by v danom pripade bez legitimneho dovodu vyplyvajiceho z ustavy
princip pravneho Statu poprela. Pripustenie moznosti prelomenia tstavy konanim sporného
referenda by umoznilo d’alsie podobné kroky, ked’ by sa vylucne v zaujme realizécie principu
suverenity I'udu Gplne poprel princip pravneho Statu. Tym by sa otvorila cesta aj k neziaducim
zmenam Ustavného systému spochybriujucim jeho zakladné hodnoty.



183. Z aktudlneho stavu Ustavnej Upravy rezultuju v rovine SirSicho zovSeobecnenia tieto
Zavery:

183.1. Vysledkom vykonu ustanovenej, Ustavou v piatej hlave definovanej zakonodarnej moci
(Gstavnym zakonom, zakonom alebo rozhodnutim v referende) nie je mozné pre konkrétny
pripad zasahovat’ do vykonu tstavou zalozenej pdsobnosti organu verejnej moci, ktord spociva
vo vydavani individudlnych pravnych aktov (rozhodovani na zaklade pravneho predpisu pre
konkrétny pripad). Taka zmena (odiatie rozhodovania dotknutému organu, zverenie
rozhodovania inému organu alebo rozsirenie opravnenia na rozhodovanie aj mimo doterajsicho
subjektu posobnosti) je pri reSpektovani podstaty ustavou predpokladanej del'by moci mozna
len normativne, teda zmenou pravneho predpisu a pre vSetky pripady patriace do kategorie
predpokladanej legislativnou zmenou, ktoré nastani v obdobi po nadobudnuti jej i€innosti.
183.2. Bez ustanovenia Ustavy s povahou normativnej Upravy opraviiujicej na d’alej uvedeny
postup (ktoré nie je sucastou jej platného a u¢inného znenia) nie je mozné rozhodnutim
v referende ani osobitnym tstavnym zakonom zmenit’ pre jednotlivy pripad stavou kogentne
ustanovené a periodicky sa opakujice funkéné obdobie organu verejnej moci alebo takym
sposobom ukoncit’ jeho ¢innost’ v aktualnom personalnom obsadeni, legalne viazanom na uz
plyntice funk¢éné obdobie.

V.

Utinky nalezu
184. Podl’a § 108 ods. 2 zékona o tstavnom sude nalez tstavného sudu je pravoplatny odo dita
jeho vyhléasenia v zbierke zakonov.
185. Podl'a ¢l. 125b ods. 3 ustavy ak tstavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, ze predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obCanov alebo uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky podl’a ¢l. 95 ods. 1, nie je v sulade s ustavou alebo s tistavnym zdkonom,
referendum nemozno vyhlasit’.
186. Podl'a § 67 zakona o Ustavnom sude pripajaju k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska,
ktoré sa tykajii vyroku a odovodnenia rozhodnutia, sudkyna Jana Las$akova, sudca Miroslav
Duris a sudca Peter Straka.

Odli§né stanovisko sudcu Miroslava Durisa k nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky & k. PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021
(o sulade predmetu referenda s Ustavou Slovenskej republiky )

1. Podl'a § 67 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripgjam odlisné
stanovisko k vyroku a Gasti odévodnenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,istavny sid“) &. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021 (d’alej len , disentovany nalez*), ktorym
ustavny std rozhodol o ndvrhu prezidentky Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatel’ka*) na
zaatie konania podl’a ¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) o salade
predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obcanov dorucenej prezidentke
Slovenskej republiky 3. maja 2021, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 2,
&l. 73 ods. 2, ¢l. 81aa &l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 73 ods. 1, &l. 81a, &L 82 ods. 5, ¢l 93
ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za i¢asti petiéného vyboru zastipeného E.
E., tak, Ze «Predmet referenda s otdzkou v zneni: ,,Sthlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné



obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa vol'by do Nérodnej rady Slovenske;j
republiky vykonali do 180 dni odo dila vyhldsenia vysledkov tohto referenda?* nie je v sulade
sCl.1 ods. 1 ascl 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 73 ods. 1, €l. 81a, €. 82 ods. 5 a¢l. 93 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky».

2. V uvodnej Casti svojho odlisného stanoviska povazujem najskor za potrebné zdoraznit', ze
rozhodovanie o navonok jednoducho vyznievajucej referendovej otdzke bolo nesmierne t'azké
aj z toho pohl'adu, Ze véacsina pléna v prvej polovici odovodnenia nalezu dérazne akcentuje na
demokratické principy pravneho Statu, materidlne jadro ustavy, silu priamej demokracie
premietnutej do jej prostriedku, ktorym referendum je, na druhej strane vSak vytstujuce zavery
odovodnenia a jeho vyrok s touto kvalitne spracovanou a vysvetlenou prvou castou
odovodnenia podl'a mojho nézoru na skodu veci nekoreSponduju.

3. Aj ked’ k nalezu uplatiiujem odlisné stanovisko, stotoZiiujem sa s vymedzenim pravnej sily
vysledku referenda, zaviznosti vysledku referenda a uc¢inkov vysledku referenda. Rovnako tak
sthlasim s postdenim vztahu predmetu referenda k ¢l. 30 ods. 1 a 2 a €l. 98 ods. 2 ustavy.
Tym ale miera mojho stotoznenia s rozhodnutim vacsiny pléna ustavného sidu konci, pretoze
miera mdjho nestotoznenia vysoko prekraCuje rozsah, v akom sa s nalezom stotoziiujem.
Uvedomujtc si naliehavost’ situdcie rozhodovania o takej dolezitej otazke, preto podl'a mojho
najlepsieho presvedCenia uplatiiujem toto odlisné stanovisko, ktoré je v tomto disente zamerané
podl’a mojho ndzoru len na najpodstatnejSie a najpalCivejsie Casti disentovaného nalezu.

4. Od 1. jula 2001 doslo k rozsireniu posobnosti ustavného sudu okrem iného aj o konanie
o sulade predmetu referenda. Pri si¢asnom postudeni suladu predmetu referenda ide v poradi
o druhy navrh prezidenta podla &l. 125b tstavy. Ustavny sud mal moznost’ konat o sulade
predmetu referenda uz v roku 2014 vo veci sp. zn. PL. US 24/2014. Ustavny std nielenze
rozhodol o navrhu prezidenta, ale vyuzil toto prvé konanie o stllade predmetu referenda aj na to,
aby okrem vyjadrenia sa k referendu a jeho miestu v Gstavnom systéme Slovenskej republiky
vymedzil aj rozsah svojej posobnosti tym, Ze konstatoval: ,,Ustavny std tak zastiva nazor, Ze
poziadavka, aby predmet referenda bol v sulade s tstavou a tGstavnymi zakonmi, znamena
nevyhnutnost’ jeho suladu s tymi ustanoveniami Ustavy, pripadne Ustavnych zdkonov, ktoré
ustanovuji kogentné poziadavky tykajtice sa samotného predmetu referenda, nie inych stranok
referenda. (PL. US 24/2014).

5. Ustavny sud sa pri postdeni tohto aktudlneho suladu predmetu referenda ale neriadil zdvermi
z prvého rozhodnutia o sulade predmetu referenda, ktoré zvyraznilo ,,potrebu zdrzanlivosti
a prirodzeného sudcovského sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom zasahu do procesu
vyhlasovania referenda®, pretoze ,,postoj ustavného sudu k vyuzivaniu kompetencie podla
¢l. 125b ustavy musi byt velmi opatrny* (PL. US 24/2014), a preto sa domnievam, Ze
disentovany nalez nielenze nie je prejavom sudcovského sebaobmedzenia, ale vyrok o nestlade
napadnutého predmetu referenda vzhladom na jeho znenie odévodiuje spdsobom, ktory
prekracuje vSetky doterajSie pristupy k chépaniu referenda v ustavnom systéme Slovenskej
republiky, a to bez stivisiacej zmeny ustavnej Upravy.

6. Pri posudzovani referenda z hl'adiska formy vlady Slovenskej republiky sice mézem suhlasit’
snazorom, ze forma vlady Slovenskej republiky je zastupitel'skd s prvkami priame;j
demokracie, ale ocakaval by som zasadnejSie vymedzenie voci argumentacii navrhovatel’ky,
ktoré zjednodusenym pohl'adom na formu vlady Slovenskej republiky zaklad4 napétie medzi
jej zastupitel'skym a priamym charakterom. Prvky priamej demokracie nepredstavujii len
doplnok zastupitel'skej demokracie, ale jej plnohodnotného partnera, co v konecnom ddsledku



vacsina pléna cez prizmu rovnosti sice konstatuje, ale v d’alSom hodnoteni v prospech
zastupitel'skej demokracie zaroven aj kontroverznymi zdvermi potlaca.

7. Navrhovatelka namietala sulad referenda s principmi zastupitel'skej demokracie.
Demokraticka podstata a demokratickd povaha Slovenskej republiky vyplyva z ¢l. 1 ods. 1
Gistavy. Medzi principy, ktoré napliiaji demokratickt podstatu Slovenskej republiky, patria
najmd princip suverenity (zvrchovanosti) ludu, resp. princip demokracie ¢i princip
(demokratickej) legitimity (PL. US 7/2017). Demokratickd podstata Slovenskej republiky je
vyjadrend osobitne v ¢l. 2 ods. 1 ustavy, v ktorom je vyslovne premietnuty princip suverenity
l'udu vyjadrujuci nielen zdroj Statnej moci, ale aj zakladné Statopravne vymedzenie jej vykonu.
Obcania vykondvajii §tatnu moc prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.
Ustava v &l 2 ods. 1 pri vykone $tatnej moci pouZiva vyludovaciu spojku ,,alebo”, o znamena,
7e vykon S$tatnej moci prostrednictvom svojich volenych zastupcov a aj vykon §tatnej moci
priamo obfanmi s samostatné sposoby vykonu Statnej moci a predstavujit popri sebe dva
zakladné spdsoby jej vykonu.

8. Priama demokracia a jej nastroje nestoja proti zastupitel'skej demokracii, nepredstavuju jej
odstranenie a ani jej konkurenciu. V modemej spolocnosti sa celkom prirodzene vykonava
Statna moc na beznej baze nastrojmi zastupitel’skej demokracie a tato predstavuje kazdodenny
spdsob rozhodovania o spolocenskych zalezitostiach a kazdodenny vykon Stitnej moci.
Obcanom ale aj v takejto situacii nad’alej zostava zachovand moznost’ vykonat’ svoju moc aj
priamo, pricom z prisnych ustavnych podmienok vyhlasenia referenda (Cl. 93, €l. 95 ods. 1,
¢l. 99 ods. 2 tstavy) a platnosti jeho vysledkov (Cl. 98 ods. 1 Gstavy) je zremé, ze nikdy
nepojde o bezny ¢i kazdodenny spdsob vykonu Statnej moci. Priamu a zastupitel'sku
demokraciu nie je mozné vnimat’ binare ako moznost’ pouZivat’ pri vykone moci iba nastroje
priamej demokracie alebo iba nastroje zastupitel'skej demokracie. Bez vysokej miery
zjednodusenia a zovSeobecnenia nie je mozné ani hovorit’ o Statoch s formou vlady zaloZenej
na priamej demokracii a o Statoch s formou vlady zaloZenou na zastupitel'skej demokracii, ako
to robi navrhovatel’ka (bod 28 navrhu), pretoze takyto jednoznacny stav by bolo mozné néjst’
v nejakom State len vel’'mi tazko, ale urcite nie v Slovenskej republike.

9. Napriklad v pripade slobodného rozhodnutia vstipit’ do Statneho zvdzku s inymi Statmi
ustava predpoklada rozhodovanie Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®“) Gstavnym zakonom ako ndstrojom zastupitel'skej demokracie, ako aj referendom ako
nastrojom priamej demokracie, pretoze o vstupe do Stitneho zvidzku s inymi Statmi alebo
o vystipeni z tohto zvézku sa rozhodne ustavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom. Ide
o pripad, ked’ tustava priamo vyzaduje spolupdsobenie zastupitel'skej demokracie a priame;j
demokracie. O vSetkych ostatnych veciach rozhodujii organy zastupitel'skej demokracie. Ak ale
ide o inu dolezith otdzku verejného zauymu (€. 93 ods. 2 Gstavy), ktorou nemdzu byt zakladné
prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet (Cl. 93 ods. 3 Ustavy), Gstava umoziuje, aby
o nich rozhodli priamo obcania, aj ked’ by inak podliehali regulacnej prdvomoci orgdnov
zastupitel'skej demokracie. V situdcii predpokladanej €l. 93 ods. 2 a 3 tUstavy ziskavaju
mimoriadnu prednost’ prave prvky priamej demokracie a organy zastupitel'skej demokracie
(narodné rada) im v pripade platného vysledku referenda ustupuju podl’a Gstavného textu po
dobu minimalne troch rokov od jeho G¢innosti.

10. Obcania sami uznavajii svoje obmedzenie pri vykone priamej zakonodarnej moci tstavou.
Prave z €l. 93 ods. 3 tstavy vyplyva vecné obmedzenie priamej zakonodarnej moci ob¢anov.
Takéto obmedzenie nie je v ustave na inom mieste a nie je potrebné ho ani inde hl'adat’. Na
podporu svojho inak spravneho tisudku ale vicSina pléna tstavného sudu pouzila odkaz na bod



60.2 odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 21/2014. Tento odkaz povazujem nielenZe za vecne
nespravny, ale aj nekorektny, pretoZe navodzuje dojem, ako keby tstavny sud v zdsadnej veci
prieskumu stladu ustavného zakona s tstavou riesil priamy vykon zakonodarnej moci. Prave
naopak, predmetom uvedené¢ho nalezu bol vykon tstavodarnej moci narodnou radou. Tym
,suverénom v bode 60.2 odévodnenia nélezu sp. zn. PL. US 21/2014 nie je I'ud, resp. obéania,
ale parlament konajlci ako Ustavodarca. Zo znenia tohto bodu, jeho zmyslu, kontextu, ale
napokon aj zo znenia citacie z Hartovho ,,Pojmu prava® je uplne jednoznacné, ze tstavny sud
vyjadril poziadavku na sebaobmedzenie parlamentného tistavodarcu, a to prave preto, lebo je
organom moci ustanovenej, konstituovanej a aj ked’ kona ako jediny tustavodarny organ,
vykonava iba a len odvodenu, ustanoventl, konstituovanu ustavodarnii moc.

11. Ak obcania rozhoduju v referende, vykonavaji priamo zdkonodarnti moc. Predmetom ich
vykonu nie je vykonna moc a ani sidna moc, ale rozhoduji o otazke, ktora je vyhradena
zakonodarnej moci. Obcania v referende vykonavajii zakonodarnii moc priamo, ¢o znamena,
Ze nevytvaraju pre jej vykon ziaden organ ani institiiciu a ani neprenasaju jej vykon na nejaky
organ. V tom pripade by uz i§lo o nepriamy vykon zdkonodarmej moci.

12. Zakonodarna moc pochadza od obfanov a zostava im zachovana pocas celej doby platnosti
ustavy v rovnakom rozsahu, ako niou disponovali v momente, ked’ sa prostrednictvom svojich
volenych zéstupcov uzniesli na ustave. Povodna, ustanovujuca, konstitutivna moc T'udu ¢i
obfanov nie jednorazovd, ona sa prijatim Ustavy prostrednictvom zastupcov obcanov
nevycCerpala ani nevyprazdnila, nezanikla a ani sa nestratila. Obc¢ania svojou pdvodnou
ustanovujicou mocou disponuju stale, ma ale latentny charakter az do momentu, kym ju
obCania nevykonaji. V opacnom pripade by potom bol ¢l. 2 ods. 1 ustavy v rozsahu slov
,Statna moc pochadza od ob&anov uZ v momente prijatia Gistavy obsolétny, pretoze by sa
tymto momentom nezvratne naplnil. Ak ma ale pévod moci od obCanov trvat’ pocas celej
existencie Slovenskej republiky ako demokratického Statu, ¢o ustava predpoklada, musia mat’
obc¢ania moznost’ svoju podvodni moc aj vykonavat. Princip suverenity I'udu, ktory napokon
sam ustavny std zaradil medzi principy demokratického a pravneho statu (PL. US 7/2017), sa
prijatim Ustavy ani nestratil a ani netransformoval na suverenitu demokratického a pravneho
Statu, ako to uvadza bod 139 odovodnenia disentovaného nélezu, prave naopak, princip
suverenity ludu vytvara obsahovi népln demokratického a pravneho Statu vratane jeho
suverénneho, zvrchovaného postavenia, v ktorom sa moc neodvodzuje z iného zdroja, ale iba
od vlastnych ob¢anov.

13. Obcania vykonaju zakonodamu moc bud’ priamo, teda bez toho, aby na tento vykon
potrebovali ustanovit’ nejaky organ alebo instittciu, alebo ju vykonaju tak, Ze prostrednictvom
slobodnych volieb vytvoria, ustanovia svojich docasnych volenych zastupcov na zastupitel'sky
vykon moci a prepozicaji im docasne legitimitu na vykon Stitnej moci. Narodn4 rada preto
predstavuje ustanovenu, konstituovani moc, pretoze sama od seba alebo zo seba nema
legitimny, demokraticky mandat na vykon zakonodarnej moci. Ten jej vytvoria, konStituuju
a docasne odovzdaju obcania slobodnymi vol'bami.

To ale neplati v pripade priameho vykonu zidkonodarne; moci obfanmi: ,,... ob¢ania svoju
originalnu prdvomoc mézu realizovat’ podl’a ustavy tak, ze o vyhlasenie referenda poZiada na
zaklade peticie aspoit 350 000 ob¢anov...“ (PL. US 42/95). Obéania v referende vykonavaju
origindlnu moc. Priamy vykon zakonodarnej moci ob¢anov v referende nepredstavuje moc
ustanovenu ¢1 konstituovant, ale originalnu ustanovujucu, konstituujicu moc. Obcania preto na
vykon svojej moci nepotrebuji od nikoho Ziadny mandat a ziadnu legitimitu, th maju sami zo
seba, ¢im je ich moc primarna, neodvodena a stale ustanovujica.



Ustavny sud v néleze sp. zn. PL. US 42/95 uZ v minulosti judikoval: , Naplnenie principu
suverenity Iudu preto neznamena len moznost obcanov volit' svojich zéastupcov, a tym
vytvarat’ organy zastupitel'skej demokracie, ale naplnenim principu suverenity l'udu je aj
skutocnost’, ze po vol'bach zastupitel'skych organov zostdva obcanom ako nositel'ovi primamej
origindlnej moci pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych otazkach tykajtcich sa verejného
zaujmu priamo v referende, nezavisle na parlamente, a tym vykonavat’ svoju primarnu,
neodvodenit moc.“ Ustavna prava referenda nebola od roku 1993 zmenena, nie je preto
dovod sa tymto nazorom nasich predchodcov neriadit’. Uvedeny zaver okrem iného potvrdzuje
argumentanti nespravnost’ disentovan¢ho nalezu v otazkach delby moci vo vztahu k jej
originarnemu pdvodcovi.

14. Uvedené ale neznamend, Zze je ustanovujuca, konstitutivna moc obcanov v referende
neobmedzena alebo absolutna. Obcania sa sami zaviazali a obmedzili istavou, a to priamo v jej
&l. 93. Ustavny stid v uzneseni sp. zn. I. US 36/00, ktorym argumentuje aj visina pléna v bode
104 oddvodnenia, jasne stanovil, ze ,,Ak Ustava na jednej strane prizndva obanom pravo
rozhodovat’” o niektorych zisadnych otazkach tykajicich sa verejného zaujmu priamo
v referende (Cl. 93 ods. 2), na druhej strane toto ich pravo zaroven obmedzuje tak, ze vyslovuje
zakaz, aby niektoré otazky, tak ako napr. otazky zakladnych prav a slobdd, boli predmetom
referenda (Cl. 93 ods. 3), resp. zakazuje referendum o tej istej veci opakovat’ do uplynutia troch
rokov od jeho vykonania (¢l. 99 ods. 2). Teda zékladné pravo obcanov na vykon §tatnej moci
formou referenda nie je absolutnej povahy, vznikd a realizuje sa iba v rdmci podmienok
ustanovenych Gistavou (mutatis mutandis, I. US 22/00).%.

15. Opakovane preto zdorazitujem, Ze limitom referenda je ¢l. 93 ods. 3 ustavy. VicSina pléna
vyvodila, Ze toto ustanovenie je urené na ochranu materialneho jadra Gstavy. V rozsahu,
v akom limityje referendum vo vztahu k zékladnym pravam a slobodam, nepochybne ano.
V rozsahu, v akom limituje referendum vo vzt'ahu k daniam, odvodom a $tatnemu rozpoctu, uz
menej. Ked’Ze ale ide o jedno formdlne nedelitel'né ustanovenie tstavy, mozno ho do ochrany
materialneho jadra tGstavy vtiahnut’ celé.

16. K materidlnemu jadru tstavy je potrebné pristupovat’ nielen citlivo, ale aj s vysokou davkou
pokory. Bol to prave tstavny sud, ktory materidlne jadro ustavy zadefinoval a vymedzil.
Materidlne jadro tGstavy ma implicitny charakter, ale bola to prave rozhodovacia ¢innost’
ustavného stdu, ktorou tento dal tomuto jadru jasné kontury. V najucelenejSej podobe vymedzil
principy demokratického a pravneho §tatu v nédleze sp. zn. PL. US 7/2017 (s. 107 — 108)
a vyslovil, ze ,,Ak je urcita objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, alebo ju mozno
z Ustavy implicitne vyvodit’, nadobtiida charakter ustavnej hodnoty, ktora pozZiva najvyssiu,
t. j. Gstavni ochranu. NositeI'mi ustavnych hodndt st ustavné principy, ktoré mozno
charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym
pOsobenim vytvaraju normativny zéklad nielen Ustavy, ale aj celého pravneho poriadku.®.
Ustavny sud je , tvorca materialneho jadra Gistavy a mal by k nemu tak aj pristupovat’.

Ustavny std ale nie je iba akademicky tvorca materialneho jadra tstavy, ale je to sti¢asne orgén,
ktory materialne jadro ustavy pouzil v doteraz najintenzivnejsej miere. V zdsadnom rozhodnuti
vo veci sp. zn. PL. US 21/2014 rozhodol o netistavnosti tistavného zékona prave a jedine na
zaklade toho, Ze svoje rozhodnutie oprel o materialne jadro ustavy. Toto rozhodnutie bolo
mimoriadne a vynimo¢né prave tak, ako bola mimoriadna a vynimoc¢na aj situdcia, v ktorej
ustavny sud rozhodoval. Posudzoval totiz zasah do materialneho jadra tstavy v rozsahu takého
zasahu do nezavislosti sudnictva a principu delby moci, ktory bol zisahom trvalym.
Neustavnym ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. vtedy vytvoril Ustavodarca pravidelny



generalny mechanizmus posudzovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktory zasahoval
do materialneho jadra Ustavy. NeSlo (len) o jednorazové opatrenie alebo jednorazovy akt.
Intenzita zasahu bola trvald a plynutim ¢asu by sa neznizila a ani neuplynula.

16.1. Ustavny std svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 21/2014 oprel o &l. 124 Gstavy,
z ktorého vyvodil ultima ratio svoju pravomoc rozhodntit’ aj bez vyslovnej opory v ¢l. 125
ustavy. Pouzitie €l. 124 ustavy na rozhodnutie tGstavného sudu v tomto konani podl’a ¢l. 125b
ustavy ale neobstoji, pretoze konanie o stilade predmetu referenda ma jasny Gstavny a zakonny
zaklad a ustavny sud nie je vystaveny potrebe vyvodzovat’ svoju pravomoc z ¢l. 124 alebo
iného ustanovenia ustavy. Navyse, v naleze vo veci sp. zn. PL. US 24/2014 ustavny sud aj
predmet konania o stlade predmetu referenda spresnil tak, Ze ,,Pravomoc ustavného sudu sa
koncentruje vylucne na sulad predmetu referenda s tistavou a Gstavnymi zakonmi, teda na
obsahovi stranku referenda tvorent referendovymi otazkami... Ustavny sud tak zastava nazor,
7e poziadavka, aby predmet referenda bol v stlade s ustavou a Gstavnymi zakonmi, znamena
nevyhnutnost’ jeho stladu s tymi ustanoveniami Ustavy, pripadne ustavnych zakonov, ktoré
ustanovuji kogentné poziadavky tykajtice sa samotného predmetu referenda, nie inych stranok
referenda. K takym ustanoveniam v su¢asnom tstavnom poriadku Slovenskej republiky patria
¢l. 93, ako aj ¢l. 99 ods. 2 ustavy.*.

16.2. Pouzitie materialneho jadra ustavy vyZzaduje vysoku mieru citu. T4 je pozadovana prave
preto, lebo materidlne jadro Ustavy je tvorené niekol’kymi (ak nie priamo mnohymi) principmi
demokratického a pravneho $tatu. Jednym z nich je aj princip proporcionality (PL. US 7/2017).
Proporcionalitu je potrebné vyhodnotit’ a povazit' na lekamickych véhach aj vtedy, ak sa
poskytuje ochrana pred zasahom do niektorého z principov materidlneho jadra tstavy. Snaha
o ochranu principu materialneho jadra Gstavy skutocne nemdZze viest’ k rovnako intenzivnemu
alebo este intenzivnejSiemu zasahu do iného principu materidlneho jadra tstavy.

16.3. Na princip proporcionality va¢Sina pléna ustavného sidu akoby v tomto pripade zabudla
a nebrala naii ohl'ad. Chraniac nadmerne princip generality pravnych noriem, zasiahla do
principu suverenity 'udu v intenzite, ktord v posudzovanej veci tento pre nu zakladny princip
v zésade uplne poprela.

17. KlaCovy argument vicSiny pléna ustavného sidu na vyslovenie nesuladu predmetu
referenda s €l. 1 ods. 1 Gstavy je zdsah do principu generality pravnych noriem ako principu
demokratického a pravneho Statu.

17.1. Nespochybiiujem, ze vSeobecnost’ pravnej normy je principom pravneho Statu a Gstavny
sud to opakovane uz aj vyslovil. Napokon v odévodneni disentovaného nalezu je uvedenych
niekol’ko nélezov ustavného sudu, v ktorych sa tomuto principu venoval. Vsetky vSak maji
spolo¢né dve veci: (1) tykaju sa zakonov alebo ustavnych zakonov alebo inych aktov narodne;j
rady a (i1) ani jeden sa netykal predmetu referenda.

17.2. Skutocnost’, Ze narodnd rada sa v rdmci zdkonodarnej moci uznaSa na uUstavnych
zadkonoch a na zakonoch ako normativnych pravnych aktoch, nie je urcujiicou pre formu
platného vysledku referenda. Je to pramen prava zdkonodamej moci, ktorym je rozhodnutie
o otazke (,,Referendom sa moze rozhodnit' aj o mnych dolezitych otdzkach verejného
zaujmu.*), priCom skuto¢nost’, Ze Gistava pouziva vyraz ,,rozhodnut™, neznamena automaticky
individualne rozhodnutie sudne alebo administrativne. V pripade referenda ide o rozhodnutie
obcanov v zmysle kone¢ného zavizného vyrieSenia ddlezitej otazky verejného zaujmu ,,inym
pravnym aktom® ustavnej pravnej sily. s pojmom ,,iny pravny akt okrem iné¢ho pracuje aj
zakon ¢. 400/2015 Z. z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov, ktory v § 12 ods. 1 okrem iného uvadza, ze «V zbierke zdkonov sa uverejnenim
vyhlasuju a) pravne predpisy, b) in¢ pravne akty podla § 13 (d’alej len ,,iny akt™) a c) akty
medzindrodného prava podla § 20. Inymi aktami, ktoré sa vyhlasujii v zbierke zakonov, st
okrem in¢ho aj ,,ndvrhy prijaté v referende*» [§ 13 pism. b) citovaného zakona].

17.3. Ustavny stid v konani o stilade predmetu referenda podla &l. 125b tstavy skima predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit. Ustavny sid v tomto konani neskiima a neposudzuje stlad
platného vysledku referenda s tstavou, resp. s principmi demokratického a pravneho Statu
v materialnom jadre ustavy. Pochybnost’ o sulade s ustavou musi byt’ preskiimand vo vztahu
k predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, a nie aj vo vztahu k jeho platnému vysledku.
V tejto Casti (vo vztahu k vysledku) podl'a mojho nazoru posudzovala vicsina pléna navrh
prezidentky nad pozadovany ramec.

17.4. Predmet fakultativneho referenda je Ustavou vymedzeny ako ind dolezita otazka
verejného zauyymu (Cl. 93 ods. 2). Zakladom je teda otdzka. Na tito otazku kladie tstava
naroky, ktoré st vyslovne uvedené v ¢l. 93 ods. 2 a 3. Otazka ako zaklad predmetu referenda
moze mat’ rozliény charakter, pri¢om je nesporné, Ze sa mdze vztahovat’ na zaleZitost’, ktora je
vSeobecnd v tom, Ze sa vztahuje na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu, ale moze byt aj
konkrétna vzt'ahujica sa na jednu presnti zalezZitost’. Je to ale ustavne irelevantné, pretoze jediné
ustavne vyznamné je posudenie toho, ¢i ide o doleziti otazku verejného zaujmu. Generalny
charakter otdzky z nej ale za ziadnych okolnosti nerobi doleziti otazku verejného zdujmu a,
naopak, otdzka tykajuca sa konkrétnej zalezitosti méze mat’ dolezity charakter verejného
zaujmu.

17.5. Vyzadovanie legislativnej kategdrie vSeobecnosti predmetu referenda, ktoré sa ma
vyhlasit’, by znamenalo, Ze predmetom referenda musi byt ,len” otazka, obsahom ktorej by
musela byt’ pravna norma. To ale samotna tistava nevyZaduje a nevyvazuje to ani okolnost’, ze
sa vysledok referenda vyhlési vo forme zakona v zbierke zakonov, pretoZe samotné vyhlasenie
vysledku suvis so skiimanim predmetu referenda nema.

17.6. Zastavam nazor, ze skiimanie a posudzovanie principu generality vo vztahu k vysledku
platného referenda (bod 126 oddvodnenia ndlezu) je uz prekroCenim pomyslenej hranice
pravomoci ustavného sidu v tomto konani, pretoZe v konani o stlade predmetu referenda sa
neposudzuje ustavnost’ vysledku platného referenda. Konanie podla ¢l. 125b ustavy ma
preventivny charakter, jeho ulohou je zabranenie konaniu takého referenda, ktoré sa ma
vyhlasit, ktorého predmet by bol v nesulade s ustavou alebo ustavnym zakonom. Relevantné je
preto skumat’ iba predmet referenda, a nie ustavnost’ jeho platného vysledku. Pre posudenie
predmetu referenda (Co je tlohou tohto konania) je preto dolezité postudenie jeho suladu s ¢l. 93
ustavy.

17.7. V posudzovanej veci predmetom referenda nebol navrh pravneho predpisu, a to ani ako
sucast’ znenia otazky a ani v prilohe otazky. NeSlo preto o navrh formalnej zmeny alebo
doplnenia Ustavy ndvrhom ustavného zakona, ktorym sa skracuje volebné obdobie narodne;j
rady, ktory by bol predmetom referenda. Predmetom referenda nebola ani poziadavka (resp.
prikaz) na poslancov narodnej rady, aby taky Ustavny zédkon schvalili. V disentovanom naleze
sa uvadza, Ze ,referendom mozno Ustavu aj menit* (bod 137 oddvodnenia), s ¢im sa sice
bytostne stotoziiujem, ale sticasne je v tomto naleze aj zmienka o tom, ze Gstavny sud vnima
rozpor vo vlastnej judikatire k moznosti obfanov referendom priamo menit’ ustavu. Tento
rozpor je sice tymto nalezom prekonany a vyrieSeny v prospech tejto moznosti, ale trval v ¢ase
pripravy predmetu referenda. Tento rozpor mohol mat’ vplyv na formulovanie samotnej otazky



a nemdze ist’ preto na ukor postidenia stladu predmetu referenda. Aj z tychto dévodov by som
preferoval v tomto pripade viac zdrZanlivosti.

Predmetom referenda bolo rozhodnutie o skrateni volebného obdobia ndrodnej rady ako vykon
priamej, ustanovujticej Statnej moci obCanmi.

17.8. Ak by otdzka tvoriaca predmet presla testom ustavnosti vo vztahu k ¢l. 93 ods. 2 a 3
ustavy, tak prave skimanie a posudzovanie d’alSich ustavou nepredpokladanych poZiadaviek
(vztahujucich sa navySe na vysledok platného referenda) predstavuje samo osebe zasah do
principov demokratického a pravneho $tatu.

17.9. Princip vSeobecnosti pravnej normy je potrebné chapat’ v spojeni so vSeobecnejSim
principom delby moci. Na zabezpeCenie a ochranu delby moci a osobitne jej dalSieho
parcialneho principu nezavislosti sidnej moci slizi prave aj princip vSeobecnosti pravnej
normy. V naleze sp. zn. PL. US 27/09 vo veci Mel&ak, z ktorého aj vécsina pléna ustavného
sidu Gerpala, to Ustavny siid Ceskej republiky vyjadril Giplne presne a jasne: ,,Argumenty ve
prospech obecnosti zdkona tudiz jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého
soudce a vylouceni svévole (libovtile) pii uskuteciovani verejné moci.*

V pripade posudzovaného predmetu referenda bolo potrebné posudit’, ¢i predstavuje taky
sposob skoncenia volebného obdobia narodnej rady, ktory by predstavoval zasah do stdnej
moci, ato v porovnani so situdciou, ak by doslo k uplynutiu volebného obdobia alebo
rozpustenia narodnej rady prezidentom. Vtedy by bolo mozné vyvodit’ zaver o zasahu do
principu del’by moci. K takejto situacii by tu ale nedoslo. Pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna ziadny prostriedok, ktorym by poslanec mohol uplatnit’ svoje pravo na sude, ak by mu
mandat poslanca zanikol uplynutim volebného obdobia narodnej rady alebo rozpustenim
narodnej rady. Skoncenie volebného obdobia rozhodnutim obcanov v referende na zaklade
otazky, ktora bola jeho predmetom, by na tom ni¢ nezmenilo a Ziadne pravo na vlastného,
nezavislého sudcu by ziadnemu poslancovi neuprelo, pretoze takéto pravo pravny poriadok
Slovenskej republiky nepozna.

Iba na ilustraciu neprimeranosti a bezdovodnosti poziadavky len na normativnost’ predmetu
referenda uvadzam, ze ak by sa tito poziadavka bola pouzila v roku 2003, tak by testom
ustavnosti nemohla prejst’ ani referendova otdzka v zneni ,,Suhlasite s tym, aby sa SR stala
&lenskym §tatom EU?.

18. Véacsina pléna ustavného sudu v disentovanom naleze vyslovila nestlad predmetu referenda
s ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktoré by navySe malo byt siCastou materidlneho jadra tstavy (!).
S tymto zadverom sa nestotoziiujem. Predmet referenda nezasahuje do ustavnej Gpravy v ¢l. 73
ods. 1 ustavy. Vo volbach do ndrodnej rady su poslanci voleni na Styri roky a toto pravidlo
zostane zachované aj po referende. Tym je stale dany zaklad pre pravidelné volebné obdobie
narodnej rady, ktoré sa ani po referende nezmeni. Stanovenie pravidelného volebného obdobia
narodnej rady stanovenim casu, na ktory st voleni poslanci, umoziuje aplikaciu ¢l. 30 ods. 2
ustavy a posudenie toho, ¢i termin konania volieb presahuje alebo nepresahuje pravidelné
volebné obdobie. Spojenim ¢l. 73 ods. 1 ustavy s €l. 30 ods. 2 Gstavy mozno uzavriet, Ze
referendum do pravidla uvedeného v ¢l. 73 ods. 1 Gstavy nezasiahne.

19. VicSina pléna ustavného sudu tiez vyslovila nesulad predmetu referenda s ¢l. 81a pism. a)
a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy. s tymto zaverom sa tieZ nemozem stotoznit’. Clanok 81a pism. a) tstavy
upravuje zanik mandatu poslanca uplynutim volebného obdobia narodnej rady. Predmet
referenda vSak s tymto ¢lankom tstavy nie je v rozpore, pretoze nijako nemeni tento sposob
zaniku mandatu poslanca narodnej rady. Cielom referenda bolo skratenie ¢asu, za ktory ma
dojst’ k uplynutiu volebného obdobia. Uplynutim volebného obdobia by doslo k ziniku



mandatu poslancov. Ustava v ¢l. 81a pism. a) nestanovuje dizku ¢asu, ktory méa uplynat’ pred
zanikom mandatu poslanca narodnej rady podl’a tohto ustanovenia. Ustava v tomto ustanoveni
upravuje ustavny nasledok uplynutia volebného obdobia, a to zanik mandatu poslancov. Inak
povedané, ze uplynutim volebného obdobia uz poslanci nedisponuju svojimi mandatmi
a nemoOzu ich po tomto uplynuti Gstavne relevantne vykondvat. Tento dosledok by zostal
zachovany aj v pripade naplnenia predmetu referenda. Uvedené plati rovnako aj vo vztahu
k ¢l. 82 ods. 5 ustavy, ktory upravuje skoncenie zasadnutia ndrodnej rady, ato dvoma
sposobmi: uplynutim volebného obdobia narodnej rady a jej rozpustenim. Ugelom uvedeného
ustanovenia ustavy je naplnenie principu vlady na ¢as v tom, Ze narodna rada nemoze ustavne
relevantne zasadat’ d’alej, ak nastane niektora zo skutocnosti uvedenych v ¢l. 82 ods. 5 ustavy.
Teda ani tu nie je mozné vyvodit’ priamy suvis medzi predmetom referenda a tymto ¢lankom
ustavy.

Skratené volebné obdobie by uplynulo vykonanim volieb do narodnej rady, a tym by nastali
ucinky predpokladané ¢l. 81a pism. a), ako aj €l. 82 ods. 5 Gstavy. Ich tcel a zmysel by nebol
poprety, a tym by ani nedoslo k zdsahu do ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

20. Co sa tyka vyslovenia nesaladu predmetu referenda s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy, a to v spojeni
s &l. 30 ods. 4 tstavy (bod 169 odévodnenia), s tymto zaverom sa tieZ nestotoziiujem. Clanok
30 ods. 4 ustavy nezaruCuje pristup k volenym a inym verejnym funkcidm bez d’alSieho.
Tymto ustanovenim tUstavy sa chrani pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok. Podstatou a zmyslom prava podla €l. 30 ods. 4 ustavy je ochrana
rovnosti. Clanok 30 ods. 4 Ustavy tak predstavuje osobitné premietnutie vieobecného
ustavného principu rovnosti, ktory je garantovany v ¢l. 12 ustavy, do pristupu k volenej a inej
verejnej funkcii obanmi. Vo vztahu k pristupu k volenej funkcii poslanca narodnej rady to
znamena Ustavnu poziadavku pristupu za rovnakych podmienok pre kazdého obcana, ktory na
funkciu poslanca narodnej rady kandiduje. PoruSenim prava na pristup k funkcii poslanca
narodnej rady za rovnakych podmienok by bola situdcia, ak by jeden alebo viaceri kandidati na
poslancov mali iné podmienky zvolenia ako ostatni, a to tym, Ze by im pristup k funkcii
poslanca néarodnej rady bol stazovany, ulahcovany alebo uplne znemozneny v porovnani
s inymi kandidatmi (m. m. IIL. US 75/01), alebo ak by vo vztahu k nim nebola zabezpetena
objektivita konania volebnych organov (m. m. IL. US 9/00).

20.1. Predmetom referenda nedochadza k zdsahu do ustavnej poziadavky pristupu k volenej
funkcii poslanca narodnej rady za rovnakych podmienok pre vsetkych kandidatov, preto
v tomto rozsahu nedochddza k zasahu do ¢l. 30 ods. 4 tstavy.

202. Ustava v ¢l. 30 ods. 4 nechrani len pristup obéanov k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok, ale aj riadny vykon takejto funkcie. Vo vztahu k funkcii
poslanca narodnej rady mozno za jej riadny vykon pokladat’ vykonavanie mandatu poslanca
podl’a svojho svedomia a presvedCenia bez viazanosti prikazmi a v zaujme obcanov. Predmet
referenda do tohto preto nezasahuje.

20.3. Predmet referenda nepredstavuje zasah do prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a tym ani
zasah do ¢l. 93 ods. 3 Gstavy v Ziadnej miere, nieto este v miere ohrozujicej charakter pravneho
Statu.

Zaver
21. Sieyés nie je len ideovym tvorcom rozliSovania ustanovujicej, konsStitutivnej moci
a ustanovenej, konstituovanej moci, ale je aj tvorcom principu: ,,teleso reprezentantov zastava



spolocensku vol'u nie neobmedzene a v jej celkovom rozsahu, zastava ju len v Casti celkovej
spologenskej vole naroda“ (citované z bodu 60.1 odovodnenia nalezu sp. zn. PL. US 21/2014).
22. Slovenska republika je demokraticky a pravny §tat. Jej hodnotovy zaklad tvoria principy
demokratického a pravneho §tatu (PL. US 7/2017). Slovenska republika stoji na pilieri
demokratickom, ako aj na pilieri prdvnom, priCom jednotlivé principy demokratického
a pravneho Statu vytvaraji jednotny celok anie je mozné uplne vylicit' principy
demokratického Statu a chranit’ len principy pravneho Statu a naopak. Sucasne ani nemoze
dojst’ k takému intenzivnemu vplyvu jedného principu, aby uplne vylicil iny princip, pretoze
tym by bol demokraticky a pravny (sucasne) charakter Slovenskej republiky naruseny.

Ako som uz uviedol, jeden z tychto principov je aj princip proporcionality. V pripade stretu
dvoch alebo viacerych principov musi princip proporcionality predstavovat’ mieru, v akej sa
misky pomyselnych vah vychylia na jednu alebo na druht stranu.

23.V disentovanom naleze vic¢Sina pléna uzavrela, Ze ,,Pripustenim konania referenda by sice
doslo k ipInému naplneniu principu zvrchovanosti I'udu ako povodného nositel’a Statnej moci,
inak povedané, k realizacii demokratického principu; na druhej strane by tym vsak doslo
k uplnému popretiu principu vSeobecnosti pravnych noriem, ktory je doleZitou sucast'ou
principu pravneho $tatu.” (bod 181 oddvodnenia).

23.1. Ustavny std tak svojim pristupom zvézil na jednej strane citlivych vah balvan a na druhej
zrmko piesku a napodiv zistil, ze maju rovnaku vahu, ¢o navodzuje naslednti uvahu o tom, ze
bud’ st vahy pokazené, alebo vaziaci subjekt skuto¢ny rozdiel nevidi. Inak povedané, ak by
konanim referenda doslo k tipInému naplneniu principu zvrchovanosti (suverenity) l'udu, tak
potom jeho nekonanim nevyhnutne muselo ddjst’ k iplnému popretiu principu suverenity l'udu.
Cenou za tento rozdiel bola ochrana pravneho poriadku pred jeho rozsirenim o jedno jediné
jednorazové rozhodnutie bez normativneho charakteru, ktory navysSe ani nie je jeho ustavnou
poziadavkou.

24. 7 demokratickej podstaty Slovenskej republiky chranenej ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva
moznost’ obfanov vykonavat’ Statnu moc priamo. Hlasovanie v referende je uplatnenim prava
zarudeného ¢l. 30 ods. 1 tstavy (IL. US 44/98).

25. Referendum poskytuje ustavnému systému demokratickl legitimitu. Poziadavky na
legitimitu konania verejnej moci stipaji a suvisia s rozvojom obcianskej spolocnosti
a narastom jej angaZovanosti.

26. Referendum je viazané na prisne formalne a materialne podmienky: (i) peticia aspon
350 000 obc¢anov, (ii) sulad otazky s ¢l. 93 ods. 2 a 3 tstavy, (iii) posudenie prezidentom, (iv)
fakultativne ustavnym sidom, ale najma (v) nadpolovicnd vicSina vsetkych volicov ako
extrémne silnd podmienka jeho platnosti a (vi) moznost’ konania referenda v tej istej veci
najskor po troch rokoch od jeho uskutocnenia.

Ustavné podmienky referenda su také prisne, Ze st fakticky na hrane toho, Ze je tento institat
vobec pouzitelny. Ustavné zakotvenie formalnych demokratickych intititov bez moznosti ich
skutocného vyuzitia a uplatnenia nie je zluciteI'né s modernym demokratickym Statom.

27. Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze predmet referenda nie je v stlade s Gistavou
alebo ustavnym zdkonom, referendum nemozno vyhlasit. Tento dosledok rozhodnutia
ustavného sudu nie je len bezprostredne v tom, Zze posudzované referendum sa nemoze
vyhlasit’. Je ho potrebné chapat’ aj v tom kontexte, Ze splnenie podmienok pre konanie nového
referenda nebude mozné jednoducho naplnit’ a konat' referendum iné, ktoré by, inak
formulujic otazku (generalne), dosiahlo rovnaky ciel. Vola ob&anov, ktori podpisali peticiu, je
takto fakticky zmarena.



28. Zasadny rozdiel oproti konaniu o stilade pravnych predpisov vidim v tom, ze ak Ustavny
sud rozhodne o nestilade zakona s Ustavou, je prijatie nového zdkona v sulade (alebo aj v
nesulade) s rozhodnutim Ustavného sidu vysledkom jednoduchej zakonodarnej procedury
narodnej rady. Neddjde k Ziadnemu zésadnému ani nezvratnému zdsahu do jej zdkonodarnej
pravomoci, pretoze ju dokaze jednoducho uplatnit’. Pri referende to tak nie je. Vyslovenie
nesuladu predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, nie je mozné jednoducho napravit’ novym
predmetom referenda. Prave preto ustavny sud stanovil poziadavku na sebaobmedzenie pri
pripadnom autoritativnom zasahu do procesu vyhlasovania referenda (PL. US 24/2014).

29. Nekonanie referenda preto nie je iba jednorazovym zasahom do principu suverenity I'udu,
ale predstavuje fakticky jej uplné popretie. Uplné popretie principu suverenity udu je
v disentovanom naleze vyvaZované ,,zachranou pravneho Statu* pred jeho tplnou destrukciou
tym, ze by sa sucastou obrovského pravneho poriadku Slovenskej republiky tvoreného
statisicmi pravnych noriem stal jeden pramen prava uUstavnej pravnej sily, ktory by nesplnil
(Gstavne nevyzadovany) znak vseobecnosti a ktory by bol len na jedno pouzitie. Toto
predstavuje podla miia zasah do demokratického a pravneho Statu a jeho principov v takej
intenzite, ktora vysoko prevysuje jeho mozné ohrozenie vyplyvajice z predmetu referenda,
ktoré nemozno vyhlasit’.

30. Na zédklade uz uvedeného naprieck ndzorovej ucte a stihlasu s narativnou castou
odovodnenia nalezu, v ktorej boli vyprecizované niektoré nejasné otazky vo vztahu k institatu
referenda a jeho pravnej sile, okrem iného aj z toho dovodu zastavam ndzor, ze takto
vymedzenym predmetom referenda nedoslo k zdsahu do ¢l. 1 ods. 1 uUstavy a predmet
referenda nie je v nesulade s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ale ani s inymi referen¢nymi (tu spomenutymi)
ustanoveniami Ustavy.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky ¢. k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021
(referendum o predcasnych vol’bach)

ABSTRAKT

Opakovana aktivacia materialneho jadra ustavy po ani nie troch rokoch je bezpochyby
hodna zamyslenia. Aktivacia materidlneho jadra proti prvku priamej demokracie je vSak
z mdjho pohPadu neakceptovatelna. Clinok 93 ods. 3 iistavy poskytuje jasne taxativny
(vyCerpavajuci) vypocet dovodov zakazanych referend.

Nazor o neustavnosti referenda pre jednotlivy pripad je adekvitne vyvaZzeny nielen
ustavnou upravou, ktora pozna aj ad hoc referendum, ale aj vstavnou zvyklost’ou
zaloZenou na dvoch obdobnych referendiach a troch ustavnych zikonoch o skrateni
volebného obdobia. Preto bola namieste skor interpretacna zdrZanlivost’ a aplikacia
principu prezumpcie ustavnosti.

Ustava, tistavné zakony, ale ani zikony nemdZu byt’ natoPko kazuistické, aby postihli
vSetky rozmanitosti Zivota. ZaloZenie zakazu referend pre konkrétny pripad (ad hoc)
moZe sposobit’ to, Ze v pripade naliechavej potreby jeho konania prave na ziklade tohto
nalezu bude jeho uskuto¢nenie problematické.

I. Uvodné poznamky
1. Prilozenie odliSného stanoviska je vzdy horko-sladkym momentom. Na jednej strane je to
exkluzivna moznost’ otvorit’” dvere tam, kde sa bezne nazriet’ nedd, no na strane druhej by



&lovek radsej pisal, resp. dopliial vag&sinovy nazor, v tomto pripade pléna Gistavného sadu. Ako
viak trefne o odli$nych stanoviskach napisala kolegyia Simackova z &eského ustavného sadu
pre tyzdennik RESPEKT: ,,A jaké pouceni by si z disentii u vrcholnych soudii mohli vzit
vsichni ob¢ané a obcanky? I velmi vzdélani a racionaln€ uvazujici lidé nemusi ze stejnych fakt
a argumentii dospét ke stejnému ¢i spolecnému feseni. Nekdy se musite rozhodnout, které
feSeni je podle Vas spravné, ale to nemusi znamenat, Ze vSechna ostatni feSeni jsou Spatna
a jejich zastanci jsou pitomci. Pro hledani spravné cesty v zivoté je velmi uzite¢né poslouchat
zejména ty, ktefi snami nesouhlasi, protoze pravé ti nas mohou posunout dal.‘
(https://www.respekt.cz/respekt-pravo/nemusime-se-vzdycky-shodnout-aneb-disentujici-
soudci). Aj napriek tomu, ze z viacerych dévodov zasadne s rozhodnutim vacSiny nestihlasim,
v plnom rozsahu ho, samozrejme, reSpektujem. Sucasne mam nadej, ze v konani podla
¢l. 125b ustavy bude v budicnosti aplikovany pristup iny, pricom budem rad, ked’ k tomu
dopomdze aj toto odlisné stanovisko.

2. Ustavny sud bol v tomto konani postaveny pred velmi vaznu tlohu, ako to uz v takychto
konaniach byva, priCom len druhy raz v historii slovenského tstavného stidnictva rozhodoval
ustavny sud v konani podla ¢l. 125b ustavy o stlade predmetu referenda s tstavou alebo
s ustavnym zékonom. Rozhodnutie o otazke referenda o predc¢asnych vol'bach sa moze zdat
ako vysostne politickd otazka, ked’ze aktudlne karty na stole hovoria o tom, ze vyslovenie
protiustavnosti udrzi pri moci aktualnu politicki konstelaciu. Naopak, umoznenie konania
takéhoto referenda vyhovuje na prvy pohlad skér parlamentnej mensine, pripadne
mimoparlamentnym politickym silam. UZ v tvode tejto Casti musim konStatovat’, Ze v Ziadnom
pripade rozhodnutie ustavného sidu (ale ani odlisné stanovisko k nemu priloZzené) nie je
anemoOze byt o sympatii k akejkol'vek politickej strane alebo hnutiu. Vzdy ide vyluéne
o interpretaciu ustavného textu Gstavnym stidom, ktory nehl'adi na politické realie, ale vylucne
len na ochranu Gstavnosti.

3. Oceniyjem, ze na platforme laickej, ale nayméd odbornej verejnosti sa rozvinul v savislosti
s o¢akavanym rozhodnutim vcelku intenzivny diskurz o tom, ¢i je referendum o predCasnych
volbach v stlade alebo v rozpore s stavou. Nazory podporujuce protiustavnost’ posudzovanej
referendovej otdzky prezentovali napriklad Marian Giba, Vincent Bujiidk alebo Ermest Valko
(ide o jeho starsi text publikovany v odbornom ¢asopise Justicna revue), pricom za ustavnost’ sa
v rdmci svojich vystupov zasadzovali najmi Jan Drgonec, Radoslav Prochdzka, Tomas Lalik
alebo Michal Liptak. Jednym z klI'a¢ovych pilierov kvalitnej ochrany tustavnosti je vedenie
slusného, no pokojne aj tvrdého pravneho diskurzu. Za argumentacny faul vsak povazujem, ak
ktorakol'vek z protistojacich strdn za¢ne pouzivat' terminy ako napriklad ,,zavazny
ustavnopravny kiks* pri takej otdzke, ktora skuto¢ne pravnu vedu rozdel'uje na dva tabory. Tak,
ako vyplynie z d’alSicho textu, ja sa hlasim k tej Casti pravnej vedy a pravnej praxe, ktora
argumentovala v prospech referenda o predcasnych vol'bach.

II. VSeobecne k referendu a interpretacnej extenzii

4. Aj ked’ tlohou tstavného stidu nebolo akademicky hodnotit’ Gpravu instititu referenda
(PL. US 24/2014), v avode tejto &asti by som rad uviedol, Ze k &asti nalezu tykajlicej sa
ucinkov referenda sa v plnom rozsahu hlasim aj ja (ivod III. state vacSinového nalezu).
Referendum ako ,,0slava demokracie ma velky vyznam a pravo l'udu radit’ a prikazovat
svojim splnomocnenym zastupcom je jednou z foriem bizd a protivah. Riziko odbliZenia sa
vladcu od vole voli¢a stipa priamo tmeme s plynutim ¢asu od vyhlasenia vysledkov volieb,
prifom je to prave institut referenda, ktorym vedia obCania mimo Standardnych volieb



manifestovat’ svoju volu. Sthlasim s tym, ze obcania vladnu v zastupitel'skej demokracii
prostrednictvom svojich volenych zistupcov, no sucasne aj priamo (Gstava pocita
s rovnocennymi alternativami), pricom, o je ddlezité, Staitna moc pochadza od obcanov (€l. 2
ods. 1 ustavy).

5. Ako isty doktrinalny nestandard vidim az priliSna extenziu ambicie Gstavného sudu v tomto
osobitnom konani vylozit” vSetko sporné spojené s referendom a pridat’ k tomu este aj Cosi
navySe. Aby ma Ccitatel' nepochopil zle, vzdy a za kazdych okolnosti sa hlasim k vedeniu
ustavného dialégu a interpretacnej zodpovednosti ustavného sidu, no pytam sa, preo prave
teraz. Pontika sa odpoved’, Ze prave teraz ma tstavny sud konecne ,,referendum na stole®, tak je
ziaduce otvorit’ vSetky spomé otazky. Tento argument pochopit’ viem, no pytam sa aj to, preco
v inych otazkach tstavny sid neprejavil rovnakil mieru interpretacnej ambicie a tieZ nevykladal
vSetky sporné suvislosti. To, Ze mi takyto pristup nie je cudzi, potvrdzuje aj moja osobna
angazovanost a vyzva smerom k plénu v konaniach podla ¢l. 129 ods. 6 tUstavy (sulad
nudzového stavu s Gistavou) vedenych pod sp. zn. PL. US 22/2020 a PL. US 2/2021, kde som
bol odk4zany, naopak, na interpretacnu zdrzanlivost’ zo strany pléna.

6. Ked’ sa ustavny sad hlasi do sluzby, musi byt vo svojom pristupe konzistentny. Ked’
v konani podl'a ¢l. 129 ods. 6 tstavy o stilade nidzového stavu s Ustavou rezonovala moznost’
rieSit’ parcidlne alebo satelitné otazky vyluc¢ne v konani o sulade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 tstavy, malo tomu byt tak aj v tejto veci. Inak povedané, rieSenie otazok spojenych
s u¢inkami referenda alebo s otdzkou ustavnych zdkonov ad hoc by viac sedelo na konanie
podl’a ¢l. 128 ustavy o vyklade ustavy. Tu pripominam uz raz vysloveny ndzor stavného siadu
v skorSom konani podla ¢l. 125b tstavy: ,.Specifickost’ tohto rozhodovacieho procesu je
zvyraznend aj tym, Ze ide o prvok preventivnej kontroly ustavnosti v systéme slovenského
ustavného stdnictva dominantne orientovaného na oblast’ naslednej kontroly ustavnosti.
Ustavny sad neopomina a v kazdom $tidiu svojho rozhodovania o navrhu prezidenta mé na
zreteli, Ze jeho ulohou nie je akademické hodnotenie uUstavnej Upravy instititu referenda
v Slovenskej republike, ale vylu¢ne odstranenie pochybnosti prezidenta o stlade predmetu
referenda, ktoré navrhuje peticia obcanov alebo Nérodna rada Slovenskej republiky (s tstavou
a ustavnymi zadkonmi. ... Prdvomoc ustavného sidu sa koncentruje vylucne na stlad predmetu
referenda s ustavou a ustavnymi zdkonmi, teda na obsahovil stranku referenda tvorenti
referendovymi otdzkami. Ustavny sad nema privomoc preskimavat’ silad inych pravne
vyznamnych aspektov konkrétneho referenda, ktoré sa ma vyhlasit, s tGstavou a tstavnymi
zakonmi (nemdze napriklad skimat’, ¢i st splnené podmienky podla ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
pretoZe to patri do vyluénej kompetencie prezidenta).” (PL. US 24/2014).

7. Necitim sa komfortne v situacii, ked” sim musim kritizovat’ nieo, po com konStantne voldm.
Verim teda, Ze tento novy pristup, ktory zvolil tstavny std, bude d’alej v doktrine preferovany
a stane sa zasadou, kedZe ak by iSlo o jednorazovi aktivitu, vnimal by som to skor
problematicky. Nebolo by totiz v poriadku, keby si Gstavny stid ndhodne vyberal, kedy bude
hovorit’ vel'a a pdjde pripadne aj mieme extra alebo ultra petitum, a niekde nebude ochotny
odpovedat’ ani na zakladné otazky, ktoré kvaria spolo¢nost’. Som teda za nové pristupy a posun
v doktrine, no povazujem za potrebné, aby sa v stlade s poziadavkou na pravnu istotu
a predvidatel'nost’ prava pristupovalo v plendmych veciach rovnako.

II1. Zakazané referendum
8. Ustavny siid uz konstatoval vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze referendum nemoze znizovat’
Standard zdkladnych prav a slobdd, priCom prave pri tejto hrozbe by doslo k naplneniu



zakonného predpokladu zdkazu referendovej otazky. Pokial’ ustavny sud konstatoval rozpor
referenda o skrateni volebného obdobia s tstavou, doslo podl'a mdjho ndzoru k obmedzeniu
(znizeniu $tandardu) politickych prav obéanov (volicov). Standard teda neznizovala samotna
referendova otézka, ale Standard bol znizeny prave rozhodnutim tstavného sudu.

9. V prvom rade je potrebné vnimat’ znenie ¢l. 93 ods. 2 tstavy, podl’a ktoré¢ho je podmienkou
suladu referendovej otdzky s ustavou existencia dolezitej otdzky verejného zaujmu.
V posudzovanej veci bolo referendum iniciované peticiou, pricom peticnym vyborom bolo
predlozenych bezmala 600 000 podpisov, t. j. zjavne nad potrebnui hranicu. Uvedené uz samo
osebe dava odpoved’ na otazku, ¢i je predmetom referenda otazka verejného zaujmu. No hlavne
preskupenie politickych sil samo osebe spiiia z mdjho pohl'adu podmienku dolezitej otdzky
verejného zauymu. Uvedené potvrdzuje v bode 107 nalezu aj vacsina pléna.

10. Co sa tyka zakazanych referend, tam Gistava hovori veelku jasne: podl’a ¢l. 93 ods. 3 tstavy
nemézu byt predmetom referenda (a) zékladné prava a slobody, (b) dane, (c) odvody
a (d) $tatny rozpocet. Ustavodarca tento taxativny vypocet zakomponoval do Gstavného textu,
priom prave uzavrety pocet dovodov nepripustnosti referendovych otdzok skor zvadza
k odmietnutiu extenzivne] interpretacie tohto ustanovenia. Pokial’ by totiz tstavodarca chceel
tych dévodov viac a pozadoval by od ustavného sidu hibsie hl'adanie dovodov, ni¢ mu
nebranilo pouzit’ ¢asticu ,,najméa* alebo ,,predovsetkym®.

11. Pre tcely d’alSej analyzy je mozné zjednodusit’ posudzovani mnozinu a bezpecne je mozné
z uvah vynat’ otazky dani, odvodov a Statneho rozpoctu, ktoré¢ s predCasnymi vol'bami vobec
nesuvisia.

12. Plénum ustavného sudu dospelo k zaveru, ze ¢l. 93 ods. 3 tstavy vSak vycCerpavajuco
nevymedzuje nedovolené referendové otdzky, ale v Ustavnom texte (systematika, princip
generality pravnych noriem, materidlne jadro) vidi aj d’alSie implicitné dovody, ktoré zakazuju
realizaciu referenda. Okrem negativnych dosledkov tohto pravneho zaveru, o ktorych budem
hovorit’ v d’alSom texte, by som sa rad parcidlne pristavil aj pri ostatnom rozhodnuti ustavného
sidu o stlade referendovych otazok s Gstavou (PL. US 24/2014, tzv. referendum o ochrane
rodiny).

13. Prave nalez vo veci sp. zn. PL. US 24/2014 je istou doktrinalnou bazou, z ktorej je potrebné
vychadzat’. Nie je mi veelku zrejmé, preo uz v tejto veci nekonstatovalo plénum ustavného
sudu existenciu istych implicitnych doévodov zakazujicich referendum. Povazujem za
povazlivé implicitne (!) vycitat’ predoslému plénu prehliadnutie implicitne emanujucich
dovodov zakazanych predmetov referend, a to najma preto, Ze otazky tykajuce sa tzv. referenda
o ochrane rodiny boli bezpochyby zloZitejSie na postudenie. Rovnako predbehnem a uvediem,
ze aktividcia materidlneho jadra (pokial tu takato ambicia je..) by sa hodila skor na
predchadzajace konanie, kedze prave tam hrozil ,diskriminaény knockout* od vacSiny
obyvatel'ov menSine. O potrebe skiimat’ implicitné dovody sa vSak v predmetnom naleze
nedocitame.

14. V tejto stvislosti vicSina pléna odkazuje na odliSné stanovisko emeritného sudcu tstavného
stidu prof. Orosza k veci sp. zn. PL. US 24/2014. Sudca Orosz volal okrem vykladu ¢l. 93
ods. 3 Ustavy aj po aplikacii d’alSich ustavnych principov, kde zaradil generdlny princip
pravneho S§titu (pozor nespominal princip generality pravnych noriem!) a princip
demokratického Statu (Cl. 1 ods. Ustavy), pricom oba subsumoval pod materialne jadro.
Nésledne hovoril o potrebe uplatiiovania principu vacSiny pri vykone verejnej moci
v organickom spojeni s ochranou prav (akychkol'vek) mensin. Aktivaciu materialneho jadra
teda videl v potrebe pomdct’ slabSiemu (mensine), k comu by som sa taktiez prihlasil.



15. V prvom rade preto uvaddzam, ze otazka referenda o pred¢asnych volbéach nie je podla
mdjho nazoru otazkou, ktord by mala otvarat’ Pandorinu skrinku materidlneho jadra, tak ako to
uvadza vacSinové rozhodnutie pléna tstavného sudu. Referendum o predcasnych volbach nie
je utokom na demokraciu a pravny $tat, ale je to pravny nastroj, ktorym je mozné kultivovanym
sposobom dosiahnut’ preskupenie politickych sil v krajine. Uvazovat’ nad tym, Ze zvoleny
poslanec Nérodnej rady Slovenskej republiky méa l'udské pravo na mandat, v plnej dizke nesedi
ani s textom ustavy, ktorda na viacerych miestach pocita s rozpustenim Narodnej rady
Slovenskej republiky, a teda fakticky aj s pred¢asnymi volbami. Nevidim teda interpretanti
alternativu zalozenti na tom, ze by doslo k zasahu do pasivneho volebného prava zvolené¢ho
poslanca parlamentu tym, Ze jeho mandat nebude 4-rocny. Poslanec totiz nie je vyliceny
z buduceho volebného aktu a méze kandidovat’ v predCasnych volbach znovu — ¢im si v
plnom rozsahu uplatni svoje pasivne volebné pravo.

16. Sucasne sa neda hovorit” ani o zdkladnom prave na 4-ro¢ny mandat, a to preto, Ze ¢l. 30
ods. 2 tstavy garantuje konanie volieb v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom, pricom v pripade parlamentu sa to 4 roky (€l. 73 ods. 1 ustavy). Inak
povedané, Ustava stanovuje maximu a pripusta len moznost’ skratenia volebného obdobia.
Samotna ustava vyslovne pocita s moznost'ou kratSicho volebného obdobia (pouZitie slova
,hepresahujucich®). V pripade, ak nepripustime iné skratenie volebného obdobia, ako to,
s ktorym vyslovne pocita Ustavny text (a teda prehliadneme tustavné zvyklosti zavedené
v tstavnom poriadku), veelku zdsadne tym posilitujeme postavenie prezidenta Slovenskej
republiky. Opéat’ mam na jazyku otazku, ¢i prave toto konanie podl'a ¢l. 125b ustavy je tou
spravnou platformou pre tak zavazny interpretacny zaver.

17. Ked’ sa vratim k zneniu ¢l. 93 ustavy, trvdm na tom, Ze, pravo obanov spravovat’ veci
verejné priamo referendom je limitované len explicitnymi ustavnymi zdkazmi. Ak teda nejde
o polozenie otazky, ktord nie je vo verejnom zaujme, alebo ak ide o otdzku, ktora je priamo
ustavnym textom vylicend, takéto referendum musi byt constitutione artis. Aj ked mi
extenzivna interpretacia Ustavy v zdujme ¢o najsirSej ochrany zakladnych prav a slobdd nie je
cudzia, v tomto pripade na 1iu nie je dovod, ked’ze vypocet je jasne taxativny.

18. Je namieste otazka, preco Ustavodarca pri niektorej z ostatnych noviel ustavy (ktorych
nebolo malo) priamo nenovelizoval ustavny text a nepostavil zakaz referenda o predcasnych
volbach do radu za ostatné explicitné zékazy. Uvedené tak trocha demaskovala aj samotna
Narodna rada Slovenskej republiky vo svojej replike v konani, ked’ poukézala na parlamentnti
tlac 1774, dorucenu 7. novembra 2019, kde na zaklade poslaneckého navrhu viacerych terajSich
Clenov vlady bola navrhovand novela ustavy, v ramci ktorej sa v ¢l. 93 ods. 3 ustavy slova
,»odvody a Statny rozpocet mali nahradit’ slovami ,,odvody, Statny rozpocet a skratenie
volebného obdobia Néarodnej rady Slovenskej republiky*. Je teda namieste otazka, naco by bola
predkladana novela Ustavy inter alia rozSirujiica zakazané referendoveé otazky, ked’ to, €o sa
navrhovalo dophit’, uz zakdzan¢ implicitne bolo? Aj ked’ nejde o argument kl'icovy, podporne
je bezpochyby zaujimavy.

19. Bertic do uvahy zavery Gstavného siidu vo veci sp. zn. PL. US 24/2014, povazujem
vacSinové rozhodnutie pléna za odklanajice sa od nastolené¢ho trendu. Ako problematické sa
mi javi, Ze ndlez nie je zaloZeny na potrebe zachovania doterajSieho Standardu zakladnych prav
a slobdd. Dokonca rozhodnutim podl’a méjho nazoru doslo k paradoxnému znizeniu Standardu,
ked’Ze konanie pred¢asnych volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky je podla vacSiny
kI'icovo naviazané na rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky [¢l. 102 ods. 2 pism. e)
prvé dve vety tstavy], ktory moze (ale nemusi) parlament rozpustit’.



a. Argument implicitnych dovodov

20. Hl'adanie d’alSich implicitnych zakdzanych predmetov referenda nad rdmec textu ¢l. 93
ods. 3 ustavy povazujem za aktivistické a v istom zmysle za neuvazené. Uelom zikazu
referenda o zikladnych pravach a slobodach je ochrana jednotlivca a jeho ddstojnosti
a slobody. NemdZe to byt za Ziadnych okolnosti dezinterpretacne otocené na ucel ochrany
komfortu aktuélneho vladcu.

21. Osobitne by som rad akcentoval, ze mam vel’ky reSpekt k ochrane materialneho jadra ergo
klauzule ve¢nosti. Zastdvam jednoznacne nazor, ze ak by dochadzalo zo strany vladcu v krajine
k utoku na demokraciu, je tlohou ustavného sidu zakrocit’ a v istom zmysle vytvorit™ jasnti
bariéru a protivahu akymkol'vek absolutistickym tendenciam. Stcasne ale uvadzam, ze pre
aktivaciu kryptonitu s ndzvom ,materidlne jadro* je potrebnd vynimocnost’ par excellence.
Domnievam sa, Ze v posudzovanej veci o tento pripad nejde. V dalSom texte sa pokisim
postupne vyrovnat’ s argumentmi, ktoré predklada vacSina pléna.

22. VicSina pléna argumentuje systematikou Ustavy a hl'add vo vSeobecnych principoch, na
ktorych je Ustava budovana, skryté odpovede na vcelku jasné otdzky. s istou mierou
zjednodusenia by sa dalo uviest, Ze som v ivode ani len nepredpokladal také zloZité rieSenie
takej jasnej veci.

23. VicSina pléna ustavného sudu tiez vidi vo vSeobecnych ustanoveniach a systematike tistavy
aj implicitny dévod zakazu referenda o otazke ad hoc. Tento pravny nézor nezdielam, ked’ze
priamo Ustavodarca s referendom ad hoc v €l. 7 ods. 1 ustavy v pripade vstupu do Statneho
zvazku s inymi $tatmi pocita. Referendum z roku 2003 s otazkou ,,Stihlasite s tym, aby sa SR
stala ¢lenskym $tatom EU?* bolo prave tym ,,nedovolenym® referendom k otizke ad hoc.
Argument, ktorym by prichadzalo do ivahy udrzanie zaveru zaloZeného na tom, Ze ,,ak ad hoc
otazka referenda, tak len vo vyslovnych pripadoch uvedenych v tstave®, by bol paradoxny. Na
jednej strane Ustavny sud jasne taxativny vypocet dovodov zékazu referenda v €l. 93 ods. 3
ustavy doplnil o dovody implicitné a prekvalifikoval ho svojou interpretaciou na vypocet
exemplifikativny, na strane druhej st akceptované ad hoc referenda len tie vyslovne (taxativne)
uvedené a implicitné otizky sa uz nevyvodzuja...

24. Dosledkom vicsinového ndlezu je navodenie istej miery interpretacnej neistoty. Do
budiicna bude totiz kazdé referendum vystavené riziku zdkazu referendovej otazky
z implicitnych dovodov. Prezident Slovenskej republiky teda v sulade so svojou povinnostou
zabezpeCovat' navonok i dovnutra rozhodovanim riadny chod ustavnych organov (¢l. 101
ods. 1 ustavy) bude musiet zrejme kazdé referendum nechat’ otestovat’ 60-diiovym
rychlotestom pre Ucely zistenia potencialneho nesuladu referendovej otdzky s implicitnymi
ustavnymi zadkazmi. Uvedené povaZzujem za nadbytocné a istym sposobom aj pre Ustavné
organy zat'azujuce a pre petentov zneistujuce.

25. Nedokazem sa stotoznit’ s narativom, ktory vidi ohrozenie demokracie instititom, ktory je
demokraciou sam osebe. Ako som uz naznadil, institt referenda je v podmienkach Slovenske;j
republiky veelku nedocenenym. V istom zmysle sa da rozumiet’ jeho nepopularite medzi
politikmi en bloc, ked’Ze v ich ociach sa nabtirava monopol zastupitel’skej demokracie. Sucasne
vsak referendova procedura je de constitutione lata nastavena tak prisne, ze empiria naznacuje
znani zlozitost” dosiahnutia uspesného vysledku. Procedura (1) zhromazd'ovania podpisov
v minimalnom pocte 350 000, nasledne (2) ich kontrola prezidentskou kancelariou,
(3) potencialny prieskum ustavnym stidom a potom aj (4) potreba ucasti nadpolovicnej vacSiny
opravnenych voliov a (5) prijatia rozhodnutia nadpolovicnou véc¢sinou ucastnikov referenda je



skutocne nejednoduchd. Dovolim si uviest, ze uz tento komplikovany proces sadm osebe
vylucuje prijatie zbytocného alebo nevyznamného rozhodnutia referendom. Ako inak rozumiet
tomu, Ze dosial’ jediné Gispesné referendum (prave to z roku 2003) prekrocilo potrebnu ucast’
nadpolovicnej vac¢siny opravnenych voli¢ov len vel'mi zI'ahka a tesne.

26. s instittom referenda sa nevyhnutne spdjaja aj obavy spocivajiice v tom, ze ako s mocou
nalozi l'ud. Implicitne sa preto vyndra aj obava z hypertrofie (naduzivania) referend, ked’Ze
kazdy, kto disponuje mocou, vnima ako automatické riziko ,,uvolnenia® tohto instititu
vytvorenie prekazky pre efektivnu spravu veci verejnych. Prave z toho prameni inklinicia
mocnych skor k zdrzanlivejSiemu pristupu k referendu pred naklonnostou k nemu. Empiria
nam vSak ukazuje, Ze ziadna hypertrofia referend sa dosial’ v Slovenskej republike nekonala.
Dévodom je zrejme to, Ze podmienky realizacie referenda popisané v predchadzajiicom bode
st veelku narocné. Sucasne nie je mozné opominat’ ani samotné znenie Ustavy, podl'a ktorej
opakovat’ referendum v tej istej veci je mozné po troch rokoch (Cl. 99 ods. 2 tstavy). Zakonite
sa teda natiska otdzka, ¢i dokonca samotna ustava nepredpoklada frekvenciu instititu referenda
v takom rozmere, ktory vyvolava pocit jeho nadmerného uZzivania.

b. Protitstavnost’ ustavnych ziakonov alebo kratko o ustavnych zvyklostiach

27. Dalsia nepochybne zaujimava argumentaéna linia, ktori vi&sina pléna neobchadza, je
protiustavnost’ tstavnych zakonov o skrateni volebného obdobia. Ide o tstavné zakony na
jedno pouzitie, ktorym sa ad hoc ustavna vécSina parlamentu rozhodla skratit’ si volebné
obdobie a pozaduje predcasné volby. Aj napriek tomu, ze vel'mi pozorme po¢ivam a vnimam
vyhrady pravnej vedy smerujice k tzv. inkompatibilite ustavného systému, ktory je zbytocne
komplikovany, a Ze prave vol'ne stojace Gstavné zdkony ho len zneprehl’adiujt, zda sa mi, ze
ustavny sud ide aj v tejto stvislosti nad ramec petitu. Uvedomujem si, ze prijatie tistavného
zadkona o skrateni volebného obdobia je inter alia aj vzhl'adom na cesku kauzu Melcak
problematické, no aj v tejto suvislosti mam niekol’ko poznamok.

28. Povazujem za nedostatok vacSinového nalezu, ze vobec nepracuje s takou eventualitou, ze
skracovanie volebného obdobia cez ad hoc normy uz moze mat’ dokonca povahu ustavnej
zvyklosti. Aj napriek vyhradam pravnej vedy boli pred¢asné volby opakovane vyvolané prave
prostrednictvom ad hoc ustavného zdkona, pricom uvedené rieSenie zaloZzené zvicSa na
koali¢no-opozi¢nom kompromise musel verifikovat' okrem iného aj Ustavnopravny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky.

29. K rozhodnutiu v kauze Mel¢ak uvadzam, ze je vnimané aj odbornou verejnost'ou veelku
kontroverzne a nejednotne. AZ na par vynimiek rozhodnutie bolo odmietnuté ceskou
doktrinalnou obcou. V tejto suvislosti len stru¢ne poukazujem na odlisné stanovisko ¢eského
sudcu ustavného sudu Jana Musila, ktoré bolo k rozhodnutiu v kauze Mel¢ak prilozené
a uvadza sa v nom: ,,L.ze si klast také otdzku: Nebudou Skody, zpiisobené zruSenim tohoto
ustavniho zdkona, mnohem vétsi, nez jsou tidajné Skody, které jeho piijetim utrpél nas ustavni
systém? Opravdu lze pripustit, aby se i v tomto pripadé uplatnila zisada fiat iustitia,
pereant mundus (at’ tiebas zhyne svét, jen kdyZ zvitézi spravedlnost)? Nezvitézi snad
v tomto piipadé spiSe neZ spravedlnost - pravnici? Domyslel Ustavni soud to, Ze nastolenim
problému retroaktivity, jako jednoho z nosnych diivodl pro zruseni tohoto ustavniho zékona,
petrifikuje pro celé volebni obdobi stavajici Upravu alternativ zkraceni volebniho obdobi?
Nechci vyvolavat predéasné obavy, aviak domnivam se, Ze tim Ustavni soud oteviel vratka pro
zpochybnéni jakékoli budouci upravy (1 kdyZ nova Uprava bude obecnd), téZ cestou



individualni Ustavni stiznosti, a to nejen pro poslance, ale mozna i pro kteréhokoli volice.
Poukazujem na mnou hrubo zvyraznené otazky, ktoré maju isty prorocky rozmer.

30. Prebiehajice konanie sa nazyva konanie o stlade predmetu referenda. Tak, ako by sme
v fiom nemali primame riesit’ otdzku ucinkov referenda, rovnako je otdzne, ¢i je spravnou
platformou pre rieSenie takej zavaznej problematiky, ako je protitistavnost’ tistavnych zakonov.
Je teda bezpochyby problematické, ked’ v suvislosti s referendom a jeho t¢inkami tstavny sad
prejudicialne zakvalifikuje ustavné zakony ad hoc ako protitistavné. Uvedené plati o to viac,
ked’ vezmeme do tivahy ostatni priamu novelu ustavy ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z.
a znenie Cl. 125 ods. 4 druhej vety tstavy, podl'a ktorej tstavny sud nerozhoduje o stlade
tistavného zikona s ustavou. Co teda nastalo? Referendum o skrateni volebného obdobia pre
jeho ad hoc povahu je netistavné. Ustavny zakon o skrateni volebného obdobia by mal byt
zrejme neustavny tieZ, no problémom je, Ze ho uz podl'a vyslovného znenia tstavy Gstavny sad
nemdze posudzovat’.

31. Pre istotu v tejto suvislosti uz teraz uvaddzam, ze si v budicnosti dokazem predstavit’
vykladovy pristup, ktory umozni prieskum takéhoto ad hoc ustavného zadkona o skrateni
volebného obdobia v konani o stlade pravnych predpisov, ktory z materialneho hl'adiska ani
len ustavnym zakonom byt’ nemusi. Bude na to vSak potrebny kvalifikovany navrh niektorého
z aktivne legitimovanych subjektov, najpravdepodobnejsie by mohlo ist’ o skupinu poslancov.
Pokial’ tistavny sid takéto podanie prijme na d’alsie konanie a namietany pravny predpis posudi
len ako uznesenie narodnej rady prijaté 3/5-ovou vacsSinou (kde ,,istavny zakon* bude len
forméalne oznacenie), €l. 125 ods. 4 ustavy nebude prekazkou. V takejto situacii by ale neslo
o ustavny zakon, a teda nebola by otvorena otazka vnutornej rozpornosti tistavného systému
v Slovenskej republike.

32. Pre kontext na tomto mieste zdoraziiujem, Ze vysledky referenda st aj z méjho pohl'adu
priamo aplikovatel'né (nie je ich treba potrebné potvrdzovat’ hlasovanim v parlamente), pricom
z hl'adiska pravnej sily ich radim na rovnaku priecku ako ustavné zakony (€l. 99 ods. 1 tstavy).
To, Ze vysledky referenda majti rovnaku silu ako tstavny zakon, vSak neznamena, Ze s priamo
ustavnym zékonom.

¢. Argument medzinarodnou komparaciou

33. Jednym z argumentacnych trikov, ktory zaznieva v diskurze, je snaha o pripisanie
exotického statusu Slovenskej republike vzhl'adom na nezakotvenie referenda o predcasnych
volbach v inych demokratickych eurdpskych krajinach. To, Ze si nejaky institit neosvojila ind
pravna uprava, samozrejme, este nemusi automaticky znamenat’ jeho protitistavnost’. Rovnako
nie je mozné prezumovat’ ani to, ze ak cudzia pravna Gprava otazku referenda o predcasnych
vol'bach nespomina alebo neupravuje, automaticky to znamend nemoznost’ jeho realizicie.
Uvedené de facto potvrdzuje aj vacSina pléna v bode 100 nalezu, pricom odkazuje aj na
rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 31/97 a akcentuje, Ze slovenska Gistavna Uprava instititu
referenda m4 svoje Specifika.

34. Argumentom, ktorému som ale relevanciu pdvodne prisudzoval, bolo stanovisko
tzv. Benatskej komisie, ktora sa v minulosti vyjadrila k otazke realizacie referenda
o pred¢asnych vol'bach. Do tivahy vSak je potrebné vziat’ to, Ze stanovisko je z 31. marca 2000
(ide o odstup 21 rokov), iSlo o Ukrajinski republiku, kde su vnutrostatne demokratické pomery
v porovnani so Slovenskou republikou este aj dnes na kvalitativne nizSej trovni. Nejde o moje
subjektivne hodnotenie, ale vychddzam z vysledku analyzy magazinu The Economist a dat pre
rok 2020, kde je podl'a indexu demokracie Slovenska republika na 47. mieste na svete, pricom



Ukrajine patri az 79. priecka. Rovnako Benatska komisia (stanovisko A. Milenkovej
z Bulharska) argumentovala potencidlnym ohrozenim demokracie a rizikom nestability.
Uvedené ale v podmienkach Slovenskej republiky nehrozi najmi z toho dévodu, ze obdobné
referendd sme uz v naSich podmienkach dva razy absolvovali. Nenastal po tom Ziaden puc
alebo Statny prevrat a politicka realita iSla d’alej ako povestna karavana.

d. Cui bono?

35. Dnes je tazké bezbreho verit’ ktorejkol'vek elite, ked’ze histdria nas uci, ze 'ahkovaznost’
a naivita sa neoplaca. Ako bude republika fungovat’, ak sa z presved¢eného demokrata stane
bezmedzny autokrat? Prave v tomto vidim potrebu ndstroja, ako mozno nendsilnou a tstavne
konformnou cestou povedat’, Ze toto si I'ud neprial. Kategoricky odmietam stavat’ demokraticky
inStitt referenda do pozicie ohrozenia demokracie ergo Uistavnych garancii. Je to prave naopak,
tento intitut (referendum), ktory Ustavu Slovenskej republiky brani (4no, aj to o predéasnych
vol'bach). Nedokazem si predstavit’ ,,potrebu vypitia kalichu horkosti az do dna®, ked’ by priSiel
k moci niekto, koho si celé spolocnost’ nezela a ohrozuje ju. Aj napriek tomu, ze doteraz sme tu
takéhoto samozvaného monarchu nemali, neznamend, Ze nemoze prist’ zajtra. Preto by tu mal
byt ustavny sad, ktory bude zakazdym ,napozore” abude ochratiovat’ lIud pred
nebezpecenstvom.

36. Je starou pravdou, Ze ustava nie je dokument len do dobrého pocasia. Povazoval by som za
nestladné s poslanim ustavného sudu, keby v pripade Cierneho scendra, ktory naznacujem,
zrazu otoCil a ako reakciu na aktudlnu politicki realitu by zrazu takéto referendum
o pred¢asnych vol'bach povolil. Je potrebné na to mysliet tu a teraz.

37. Este by som rad vyvratil mytus spoCivajucit v tom, ze vyslovenim stladu polozenej
referendovej otazky s Ustavou by tstavny sid pomohol parlamentnej opozicii. Empiria ukazuje,
ze problematicky element je prave ucast’ 50 % opravnenych voliov plus jeden hlas, a teda
Sanca na uspech referenda je prinajmenSom otazna. Takto je namieste otazka Cui bono?
Nepomohol ustavny sid nahodou viac tym, ktori budi konSpirovat o moznom vysledku
referenda, priCom vysledky referenda by hovorili samy za seba a jasne by urcili vitazov
a porazenych.

IV. Referendum ako o€istna kira

38. V ostatnom obdobi je medzi istou skupinou obyvatel'stva populdma snaha o detoxikaciu
organizmu, ¢im ma ddjst’ k jeho potencidlnej ociste. PreCo by sme si takito o€istni ktiru
nemohli dovolit’ aj v demokracii, pri¢om prave referendum o predcasnych vol'bach by mohlo
byt’ prave tym prostriedkom, ako o€istu dosiahnut’. Akcentujem, ze pod o€istou nemadm na
mysli vymenu ,tychto* za ,.tych druhych®, ale nastavenie zrkadla a povedanie si pravdy, tak
ako sa veci maju. Pri takomto referende viac ako o vol'u politikov ide o vol'u l'udu, lebo ak ten
svoje podpisy na peticiu nedd, referendum nebude. Ak ale opravneni voli¢i svoju vol'u prejavia,
pri¢om maju zaujem o priebezni skisku spravnosti volieb pocas prebichajiceho volebného
cyklu, bolo naSou povinnost'ou to tym voli¢om (bertic do vahy ustavny text) umoznit’.

39. Jednym z pilierov demokracie v mojom ponimani je to, Ze ponuka rieSenie aj
komplikovanych a zlozitych situacii efektivnym, demokratickym a Castokrat aj efektnym
sposobom. Namiesto protestov a nepokojov v uliciach sme mohli mat’ k dispozicii zlozity (no
nie nedosiahnutel'ny) modus operandi restartu poslaneckého mandatu.

40. Misiou ustavného sudu je chranit’ Gstavu a ustavné zriadenie. Nesmie vSak za Ziadnych
okolnosti zabudat’, Ze aj samotna Ustava je spisana z vole ,,naroda slovenského®, a teda z vole



nas vsetkych. Ked’ som v ostatnom case prikladal k rozhodnutiam pléna tstavného sudu svoje
odlisné stanoviskd, viackrat bola primarmnym dovodom inklinicia pléna ustavného sudu
k zdrZanlivosti na tikor ob¢ana. Toto rozhodnutie bolo d’al$im testom, kde sme podl'a mdjho
nazoru nedostato¢ne obstali. Na jednej strane sa dolezitost’ referenda vyzdvihuje, no na strane
druhej ho nepovolime.
41. NajvacsSou chybou akejkol'vek elity je uverenie vo vlastni nedotknutelnost’ a nesmrtelnost’.
Ustavny sad tito nesmrtelnost’ parlamentnej vi¢sine tymto rozhodnutim priznal a spravnost’
tohto verdiktu nam ukaze az budiicnost’. Ustavny sad ma mysliet’ nielen na slneéné pocasie, ale
aj na husty lejak, pricom pod lejakom mam na mysli nedemokratického vladcu, ktory bude mat’
na svoje ,dielo skazy* celé volebné obdobie. Pytam sa, ¢o bude potom? Budeme
prehodnocovat’ svoj postoj a menit’ svoje rozhodnutie s odovodnenim, ze s tymto nik
nepocital? Ja som prave nad touto alternativou rozmyslal pri rozhodovani v tomto konani
vel'mi intenzivne.
42. Argument materidlnym jadrom povazujem za argument nevhodny, ked’Ze materidlne
ohrozenie demokracie nevidim. Tvrdenie, ze Slovenskd republika ako zastupitel'ska
demokracia bude atakovana vo svojich zdkladoch referendom o predcasnych volbach, znie
skuto¢ne povazlivo a oxymorozne, ked’ze demokracia by mala ohrozovat’ samu seba. Kladiem
si teda otazku, ¢i moze ohrozit’ demokraciu jeden jej kI'aCovy pilier — nechat’ rozhodnut’ 'ud, ¢i
uz v referende alebo neskor vo volbach. Nevidim Ziadnu destabilizaciu, nevidim ustavou
vymedzeny explicitny zékaz a hlavne vidim silny hlas 'udu, ktory neradno prehliadat’.
43. V tejto suvislosti si dovolim jednu kontroverznti tivahu spojent s pouzitym materidlnym
jadrom ustavy. Nalez ustavného sidu aktivaciu materidlneho jadra navédzuje aj na absenciu
generality pravnej normy a rozhodovanie zakonodarnej moci individudlnym pravnym aktom
(ad hoc). Sucasne ale vacSina pléna naznacuje, ze novelizaciou ustavy bude mozné uvedeny
stav napravit’ a referendum o pred¢asnych vol’bach zrealizovat’ (bod 155 nalezu). Pokial’ vSak
plati, Ze Gstavny sud je viazany svojimi pravnymi nazormi pro futuro a doktrindlne posuny je
potrebné riadne odovodnit’, pytam sa, ¢i vo vacSinovom rozhodnuti nie je skryta interpretatna
pasca. Argumentujuc inter alia vecou sp. zn. PL. US 21/2014 (sudcovské previerky), kde bol za
protiustavny vyhlaseny samotny text tstavy pre jeho rozpor s materidlnym ohniskom ustavy,
povazujem prave materidlne ohnisko za nieCo nemenné a nadistavné. Aj v pripade, ak by
ustavodarca do ustavy vyslovne zakotvil moznost’ referenda o predcasnych vol'bach, stale pdjde
o referendum ad hoc (bude sa skracovat’ konkrétne volebné obdobie) a bude pretrvavat
problém s generalitou pravnej normy (bude to mat’ povahu individudlneho pravneho aktu).
Jedinym rozdielom oproti aktuidlnemu stavu de costitutione lata bude to, Ze bude takato
moznost’ vyslovne Ustavne zakotvena. Je teda otdzne, ¢i problém nesuladu s materialnym
jadrom bude pretrvavat’ nad’alej, kedze ma bezpochyby nadistavni povahu. Ak sa teda
ustavodarca rozhodne rozsirit’ istavny text v stvislosti s posudzovanou problematikou, nemal
by opomenut’ vyrovnanie sa aj s pdsobenim materialneho jadra.
44. Dalej povazujem za nebezpetné aj to, Ze preslo od 30. janudra 2019 (PL. US 21/2014) ani
nie dva a pol roka a opét’ aktivujeme materialne jadro. Ako poukazal Jan Musil vo svojom
disente v kauze Melcak, nemecky ustavny sid materidlne jadro od roku 1949 neaktivoval ani
raz, ¢o je jednoznacne vecou na zamyslenie. Kladiem teda Styri recnicke otazky:

L. Nevyprazdilujeme tak dolezity institat v pripadoch, ktoré si to vobec nezashizia?

II. Nebolo by vhodnejSie aktivovat’ materidlne jadro pri ochrane zakladnych prav a slobod
slabsich, a nie pri ochrane sudcov, resp. poslancov parlamentu?



III. Uvedomujuc si istd kontroverziu, sa musim opytat’ aj to, ¢i prave tymto rozhodnutim

nemohol prave Ustavny sid svojou extenzivnou interpreticiou zasiahnut' do materialneho
ohniska tstavy?
45. V zavere si dovolim jeden odkaz smerom k politickym elitam. Institit referenda je dlhé
roky inStititom medzi politikmi nepopularny, ked’ze dost’ zdsadne vstupuje do rozhodovacich
procesov a predstav politikov. Je to institit legitimny, pricom musi byt’ jasnou hrozbou pre
vladcu, ktora moze zasiahnut' kedykol'vek — inak povedané, politici sa ho musia obavat.
Povazujem za dolezité, aby vladca bol v neistote, lebo len to ho udrzuje v strehu a v snahe robit’
vsetko a o najlepsie pre lI'ud. Toto rozhodnutie nie je vyhrou koalicie (lebo rovnaké
by raz vladla, mohlo by byt referendom prave proti nim), ale je vlastne prehrou obcana,
prehrou demokracie a pravneho Statu.

Odlisné stanovisko sudkyne Jany LasSakovej
k nélezu ¢. k. PL. US 7/2021

1. PodPa § 67 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov pripijam svoje
odli¥né stanovisko k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny
sid*) & k. PL. US 7/2021 zo 7. jula 2021, ktorym ustavny sid o navrhu prezidentky
Slovenskej republiky na zafatie konania podPa ¢l 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) vo veci suladu predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’
na ziklade peticie obc¢anov, s oznac¢enymi ¢lankami tstavy rozhodol tak, ze

,,Predmet referenda s otdzkou v zneni: Sthlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo diia vyhlasenia vysledkov referenda? nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1
as ¢l 1ods. 1vspojenis ¢l. 73 ods. 1, ¢l 81a, &l. 82 ods. 5 a &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.*.

Nestihlasim s vyrokom a ¢ast'ou odévodnenia predmetného nalezu tstavného stdu.

2. V uvode povazujem za potrebné uviest, ze nevyuzijem zakonnu tridsatdiiovi lehotu na
pisomné vyhotovenie svojho odlisného stanoviska, uvedomujic si zavaznost’ predmetného
nalezu ustavného sudu a s nim spojenych pravnych tc¢inkov. V odliSnom stanovisku preto
zaujmem svoj postoj len k vybranym zaverom nalezu, s ktorymi sa nestotoziiujem. V d’alsej
Casti stru¢ne predostriem moj pravny nazor na posudzovanie predmetu referenda v konani
podl’a ¢l. 125b tstavy Gstavnym sidom, na zaklade ktorého som dospela k zaveru, ze predmet
posudzovaného referenda je v sulade s relevantnymi lankami astavy.

I. K niektorym spornym zaverom nalezu

3. Vychodiskovou tézou nélezu, od ktorej sa odvijaju vsetky jeho podstatné zavery, je téza, Ze
,,v podmienkach Slovenskej republiky sa v referende rozhoduje o pravnych normach
(tzn. z&vaznych pravidlach spravania uréenych pre neurcity pocet pripadov rovnakého druhu),
a to s pravnou silou ekvivalentnou ustavnému zakonu* (bod 95 nalezu). VicSina pléna tito
tézu vyvodila z tvrdenia, Ze rozhodovanie ob¢anov v referende je vykonom zakonodamej moci
rovnocennym k jej vykonu Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“).

4. Dolezitost’ tohto zékladného vychodiska potvrdzuje vicSina pléna aj v bode 91 nalezu,
v ktorom sa pokusa vysvetlit' zlucitelnost’ danej tézy s faktom, ze dosial’ jediné platné



referendum v Slovenskej republike sa konalo o otdzke vstupu Slovenskej republiky do
Europskej tnie, Cize sa nim celkom zjavne nerozhodlo o ,,zdvdznom pravidle spravania
ur¢enom pre neurcity pocet pripadov rovnakého druhu®. Vicsina pléna tento zrejmy rozpor
,resi tvrdenim, ze stihlas so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie bol prijatim
tzv. teleologickej (findlnej) pravnej normy.

5. S obmedzenim moZznosti ob¢anov rozhodovat’ v referende len o pravnych normach sa
nemoZem stotoznit’. Rovnocennost’ vykonu zakonodarnej moci 'udom na jednej strane
a parlamentom na strane druhej sa totiZ netyka predmetu ich vecnej posobnosti, ale
ucinkov, pravnej sily a normativnej legitimity rozhodnuti oboch tychto subjektov.

6. Som presvedcend, Ze ak by ustavodarca cheel z obcanov rozhodujucich v referende u€init’
akysi doplnkovy parlament, vymedzil a nasledne by obmedzil ich vecni posobnost’ inak, nez
ako to ucinil v ¢L. 93 a ¢l. 99 ods. 2 ustavy, ked’ najskor referendum pripustil vo vztahu
k akejkol'vek ,,ddlezitej otazke verejného zaujmu* a nasledne z tohto katalogu vylucil prave
a len zakladné prava a slobody, dane a Statny rozpocet.

7. Vychadzam pritom aj zo znenia a tcelu Gstavnych noriem, ktoré¢ s Gpravou referenda nielen
priamo suvisia, ale pre fu dokonca vytvaraju pravny a moralno-politicky zéklad. Tymito
normami si ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 Ustavy, v ktorych sa uvadza, Ze obcCania priamo
vykondvaju ,,Stdtnu moc®, resp. maji pravo sa priamo zicastiiovat’ ,,na sprave verejnych veci®.
V ani jednom z tychto rozhodujtcich ustanoveni (€l. 2 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 93
ods. 2) sa nenachadza obmedzenie, ktoré na referendum vzt'ahuje nalez, ked’ z vykonu Statne;j
moci obfanmi, resp. z ich ucasti na sprave verejnych veci vylucuje iné otazky ako pravne
normy ,,prijaté pre neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.*

8. Napokon sam ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 24/2014 uviedol, e hlasovanim
v referende na seba obc¢ania beru aj ,,zodpovednost’, ktori parlament nechce, nemoze, nevie
alebo nedokéaze uniest’.*.

9. Prave téza, Ze predmetom tzv. fakultativneho referenda podla €l. 93 ods. 2 tGstavy mozu byt’
len vSeobecné pravne normy, viedla vacsinu pléna k zaveru, Ze na rozhodovanie ob¢anov sa
vzt'ahuji rovnaké obmedzenia ako na vykon vecnej posobnosti parlamentom vratane principu
legality, principu del'by moci a principu generality normotvorby.

10. Ustava viak vel'mi zretelne rozliSuje medzi postavenim ob¢anov ako pdvodcov §tatnej
moci a postavenim Statnych organov. Dokonca aj ndlez, ku ktorému pripajam toto odlisné
stanovisko, v bode 75 uznava, ze pri priamom vykone Statnej moci obcania nekonaju ako Statny
organ. Neda sa v§ak vychadzat’ z dvoch vzajomne nezlucitel’'nych predpokladov: z tézy, ze
obcania v ramci priameho vykonu moci neposobia ako Statny organ, a zaroven z tézy, zZe
na ich rozhodnutie sa vztahuju rovnaké poziadavky ako na vykon delegovanej
posobnosti Statnych organov.

11. Na rozdiel od vicSiny pléna zastavam nazor, Ze na ob¢anov konajucich podla ¢l. 2
ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s €l. 93 dstavy sa nevzt’ahuju totoZné obmedzenia ako na
vykon vecnej posobnosti zo strany Statnych organov. Zaver, Ze na priamy vykon Stitnej
moci jej povodcom, t. j. Pudom, sa vzt’ahuju vSetky tie obmedzenia, ktoré sa vzt’ahuji na
jej delegovany vykon Statnymi organmi, preto povazujem za prili§ zovSeobechujuci,
hodnotovo nespravny a sposobily viest’ k vaiZznym ustavnym sporom v budicnosti.

12. V tomto konkrétnom pripade prave téza, ze I'ud pri priamom vykone moci, ktorej je
jedinym pévodcom, podlieha rovnakym obmedzeniam ako Statne organy, podl'a méjho nazoru
uplne vyprazdiuje princip suverenity l'udu. Totiz v zmysle ndlezu ob¢ania — ako nositelia prava
priamo rozhodnut’ o dolezitej otdzke verejného zaujmu — tvoria vlastne nejaky doplnkovy,



paralelny parlament, ktory aj z hl'adiska vecnej posobnosti podlicha totoznym obmedzeniam
odli$ného stanoviska).

13. V tejto perspektive odhliadajucej od znenia Ustavy, ako aj od jeho vykladu v néleze sp. zn.
PL. US 24/2014 je potom logické, e v zmysle nalezu smi ob&ania referendom rozhodovat’
iba v pripadoch, v ktorych to maju vyslovne dovolené, a Ze na ucely zaveru o nesulade
predmetu referenda s tistavou nemusi byt’ referendum o predéasnych vol’bach vyslovne
zakazané, stadi, ak pre jeho konanie chyba vyslovné zmocnenie. Ustava a aj jej doterajsi
vyklad ustavnym stidom vsak predpokladaji presny opak.

Zaver vacsiny pléna je pre mna preto Uplne neprijatelny. Znamend totiz, Ze vyslovné
obmedzenie moznosti konat’ referendum ustanovené v ¢l. 93 ods. 3 tstavy je bez vyznamu,
nahradil ho nazor va¢Siny pléna, ze okrem vyslovnych taxativnych (,,kogentnych*) obmedzeni
su tu eSte dalSie, ktoré¢ tstavny sid modze najst’ v ktoromkol'vek c¢lanku Ustavy, napriklad
v €l. 73 ods. 1, ¢l. 81acicl. 82 ods. S Ustavy.

14. V tdajnom zékaze rozhodovat’ v referende aj o inych otdzkach nez len o pravnych normach
prameni aj zaver o nesulade s principom delby moci. Vacsina pléna na viacerych miestach
vyslovuje obavu, Ze umoznit’ konanie referenda o pred¢asnych vol'bach by znamenalo umoznit’
konanie referenda aj o otdzkach, ktoré spadaju do posobnosti exekutivnych a predovsetkym
stdnych organov.

15. S touto logickou skratkou sa nemdZem stotoznit’. Po prvé, princip del'by moci reguluje jej
vykon organmi verejnej moci. Vertikdlna del’ba moci upravuje vzt'ah medzi vykonom vecnej
posobnosti Statnych organov a vykonom vecnej posobnosti organov uzemnej samospravy.
Horizontalna del'ba moci sa tyka vztahov medzi Statnymi orgdnmi. Obcania prejavujtici svoju
vol'u v referende nie si Stitnym organom a ani nekonaju ,,vo forme alebo cestou Statneho
organu* (bod 75 nélezu).

16. Po druhé, otdzku zlucitelnosti referenda s principom delby moci zodpovedal priamo
ustavodarca, ked’ zaviedol institit referenda a zdkaz jeho konania obmedzil rozhodovanim
o zakladnych pravach a slobodéach, daniach a Stdtnom rozpocte, zdrziac sa pritom rozsirenia
tohto katalogu napriklad o princip delby moci, princip pravnej istoty, stabilitu politickej
prevadzky, predvidatelnost” dlzky poslaneckého mandatu a podobne.

17. Po tretie, moznost’ konat’ referendum o otazkach spadajucich do posobnosti stidnej moci je
vyslovne vylucena prave odkazom na zakladné prava a slobody. V tomto odliSnom stanovisku
nie je potrebné uvadzat' konkrétne odkazy na stovky rozhodnuti tstavného sudu a tisicky
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, z ktorych vyplyva, Ze pravo na sidnu ochranu
je bezprostredne viazané na jeho uplatiiovanie pred nezdvislymi orgdnmi stidnej moci.
Je absoltitne vyhic¢ené konat’ referendum o veciach, o ktorych rozhoduju sidy, avsak nie
z dovodu nesuladu s principom del’by moci, ale pre nesulad so zakazom zasahu do
zakladnych prav a slobod tak, ako to uvadza €l. 93 ods. 3 tstavy.

18. Relevanciu principu generality normotvorby odovodiuje vdcSina pléna v bode 132
tvrdenim, Ze referendum nemoze ,,vyustit’ do pravidla, ktorého regulatnad podstata spociva
v kratkodobom a dofasnom suspendovani vSeobecnej normy Ustavy tvoriacej sucast’
materidlneho jadra, a to pre individudlny pripad. Navrh prijaty v spornom referende by
znamenal, Zze volby by sa museli konat’ sice v lehote nepresahujticej VIII. volebné obdobie
narodnej rady, doSlo by vSak k naruSeniu predpisanej pravidelnosti tohto konkrétneho
volebného obdobia, ¢im by bol sucasne suspendovany ¢l. 73 ods. 1 ustavy (bod 127
odovodnenia). Predmet sporného referenda sa teda vyznacuje jedinenou a zaroven ustavne




nedovolenou absenciou generality. Pripustenie takejto referendovej praxe by totiz v kone¢nom
dosledku vytstilo do vysledku, ked” by moc ustanovend (v referende) v individudlnych
pripadoch vyluCovala pouZitie nad’alej u¢innych vSeobecnych pravidiel zavedenych mocou
ustanovujlicou a tvoriacich stiCast’ materidlneho jadra ustavy.*.

19. Priamo z textu ustavy vSak vyplyva, Ze vysledKky referenda nemusia mat’ nevyhnutne
Hregulani podstatu* a Ze v referende obc¢ania nemusia nevyhnutne tvorit’ pravne
normy podliehajtice principu vSeobecnosti z hl’adiska predmetu a adresata regulacie.
V referende sa rozhoduje o délezitej otizke verejného ziaujmu. Samotné zaradenie
inStititu referenda do piatej hlavy ustavy neznamenad, Ze jedinym dovolenym predmetom
rozhodovania obcanov je obsah pravnych noriem. Je nim kazda dolezita otiazka
verejného zaujmu, ktora sa netyka dani a Stiatneho rozpoctu a odpoved’ na ktord by
neznamenala zasah do zakladného prava v miere ohrozujucej charakter pravneho Statu.
20. Mrzi ma, Ze vacSina pléna nenadviazala na doterajsiu judikatiru ustavného stdu, ktory
seba samého v konani o stlade predmetu referenda obmedzil poziadavkami
zdrzanlivosti, sudcovského sebaobmedzenia a vel'kej opatrnosti (body 104 — 107 nalezu sp. zn.
PL. US 24/2014). To isté sa tyka aj nezohladnenia podrobne zdévodnenych predchadzajticich
uvah ustavného sudu k otdzke rozdielov medzi naslednou a preventivnou kontrolou tstavnosti,
v ramci ktorych ustavny sud vysvetluje, preCo Specifickd povaha preventivnej kontroly —
spojena zaroven s velmi kratkym ¢asom na vydanie rozhodnutia — vyvolava ,jednoznacnti
potrebu jeho zdrZanlivosti a prirodzeného sudcovského sebaobmedzenia pri pripadnom
autoritativnom zasahu do procesu vyhlasovania referenda®.

21. Vzhl'adom na zaver vicSiny pléna, ze konanie referenda o predcasnych volbach by
s nepripustnou intenzitou zasiahlo do materidlneho jadra Gstavy, ma vsak osobitne mrzi, Ze vo
vzt'ahu k parlamentu nebola vécSina pléna ochotna dospiet’ k rovnakému zaveru. Obmedzila sa
na konstatovanie, ze ,,Jednorazové prelamovanie ustavou normovanych pravidiel nesvedci ani
zakonodarnému organu a Ustavny sud ho nepovazuje za vhodnu ustavna prax.” (bod 136
nalezu). Povazujem za hodnotovo neudrzZatel’né zabranit’ obéanom vo vykone ich prava
na priamu spravu verejnych veci na zidklade argumentu, Ze ide o nepripustny zasah do
nezmenitel’'nej Casti ustavy, a vo vztahu k moZznosti, Ze sa rovnakého zisahu dopusti
parlament, sa uspokojit’ so symbolickou ,,vy¢itkou*, Ze to nie je vhodna prax.

22. Zéaroven to znamena, Ze v skutocnosti priamy vykon $tatnej moci ob¢anmi a vykon vecnej
posobnosti parlamentu nie su vobec rovnocenné. Okrem ustavou predpokladaného obmedzenia
(€l. 93 ods. 3) nalez toto obmedzenie este rozSiruje, ked’” obanom rozhodovanie o skorsich
volbach fakticky zakazuje, ale parlamentu odkazuje, ze ak to urobi, nebude mu to ,,svedcat™.
Tento pristup pripisujici vysSiu normativnu legitimitu rozhodnutiam volenych zastupcov
obc¢anov neZ rozhodnutiam obcanov sa prejavuje aj v posudzovani prave tej otdzky, ktora podl’a
mdjho nazoru mala byt jadrom posudenia v tomto konani, a to otdzky vztahu medzi
predmetom referenda na jednej strane a aktivnym a pasivnym volebnym pravom na strane
druhe;j.

23. Vo zvysnej Casti odliSného stanoviska sa ststredim na vlastné tivahy, ktoré ma viedli
k z&veru, Ze predmet posudzovaného referenda nie je v nestlade s ¢l. 93 ods. 3 ustavy,
t. j. Ze nezasahuje do zakladnych prav a slobéd v miere ohrozujicej charakter pravneho
Statu.

II. Zasah do zakladnych prav a slobod



24. Ak by vicSina pléna vychadzala z textu ustavy a jej doterajsieho vykladu Gstavnym sidom,
tak by skiimala stlad predmetu referenda prave a len s jednotlivymi vrstvami prava podla
¢l. 30 tstavy.

Vo vztahu k aktivnemu volebnému pravu pritom véicSina pléna v ndleze aj dospela
k spravnemu zaveru ,,0 neexistencii zakladného politického prava volicov, aby nimi zvoleni
poslanci narodnej rady zastavali svoj mandat po celé ustavou predpisané volebné obdobie*
(bod 159 nalezu). ,,.Ustavny sid tieZ nepovazuje za spravnu Gvahu navrhovatelky v tom
zmysle, ze realizaciou volebného prava v predcasnych vol'bach na zaklade referenda by doslo k
zasahu do uz realizovaného volebného prava v predchadzajucich riadnych volbach. V oboch
volbach by totiz islo o vykon totozného prava. Ustavny sud konstatuje, Ze ani Castou
realizaciou volebného prava sa nemoze popierat’ jeho podstata, pokial’ je toto pravo vSeobecné,
rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 Ustavy). Inymi slovami, ak by
samotné predCasné volby prebehli v stlade s Gstavou, nebolo by mozné konstatovat’, Zze ich
realizaciou by doslo k zniZeniu existujiceho Standardu prava volit” do narodnej rady (pozri bod
39 rozhodnutia Gistavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 24/2014)“ (body 161 — 163 nalezu).

25. Logicka sudrznost’ tohto argumentu, ktory sa podla vicSiny pléna spaja s aktivnym
volebnym pravom, by celkom nepochybne mala viest’ k totoznému zaveru aj vo vzt’ahu
k €L 30 ods. 4 ustavy, t. j. vo vzt'ahu k pasivnemu volebnému pravu. Aj toho sa totiz
uplne rovnako tyka zaver, Ze by iSlo ,,0 vykon totoZzného prava*“ a Ze ,ani castou
realizaciou volebného prava sa nemoze popierat’ jeho podstata“.

26. Zaroveil povazujem za neudrZatel’'né priznat’ pasivnemu volebnému pravu vysSiu
mieru ochrany ako aktivnemu volebnému pravu. Su to dve strany rovnakej mince
a skratenie volebného obdobia sa oboch tychto prvkov volebného prava tyka uplne
rovnako.

Vicsina pléna v tejto savislosti len v bodoch 166, 168 a 169 ndlezu konstatuje, Ze
,»Z predmetného c¢lanku ustavy vyplyva pravo obcanov uchadzat’ sa o funkciu poslanca
narodnej rady a v pripade zvolenia aj tito funkciu zastavat’ (pozri napr. II. US 153/2013, bod
32 oddvodnenia). Ide teda o ochranu jednotlivca pred takymi z&dsahmi, ktoré by ho v rozpore
s ustavou zbavili moznosti vykonavat’ riadne ziskany poslanecky mandat. Na rozdiel od ¢I. 30
ods. 1 Gstavy preto predmet referenda mé s ¢lankom 30 ods. 4 Gstavy bezprostredny suvis.
Ciel'om referenda je skratenie tistavou zavedenej dizky volebného obdobia poslancov narodnej
rady, ktoré¢ je v zmysle ¢l. 73 ods. 1 ustavy Stvorrocné. Predmet referenda by vsak v pripade
jeho tuspechu tento ciel' napliiial ustavne nedovolenym spdsobom, ato suspendovanim
(prelomenim) tstavnej Gpravy trvania volebného obdobia vylucne pre konkrétny pripad, teda
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (body 134, 135 a 152 oddvodnenia tohto nélezu). Zasahu do
zakladného prava dotknutych poslancov ndrodnej rady zastdvat’ po zvoleni verejni volenti
funkciu poslanca za podmienok ustanovenych ustavou by preto v danom pripade chybal
ustavno-konformny pravny zéklad. V désledku uvedenych skutocnosti predmet referenda
znizuje Standard ochrany zdkladného politického prava garantovaného ¢l. 30 ods. 4 uUstavy,
preto je zaroven v nesulade s ¢l. 93 ods. 3 tstavy.*.

27. Takuto argumentaciu v rozhodujicej tustavnej otazke celého konania povazujem za
nedostatoéni, a to najmi vo vzt’ahu k tGcelu ¢l. 73 ods. 1 ustavy, ktory je aj vo vyroku
nalezu. Uvedené totiZ v konecnom dosledku znamend, Ze podstatou ¢l. 73 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 30 ods. 2 ustavy nie je ochrana prava obcanov pravidelne si vyberat’
svojich volenych zastupcov, ale ochrana prava poslancov na vykon ich funkcie. Ked’ze v
zmysle nalezu skorSie vol’by nezasahuji do prava volit’, ale zasahuji do prava byt



voleny, plati, Ze pravidelnost’ou volieb sa nechrani povodca Statnej moci, ale doc¢asny
nositel’ mandatu, s ¢im sa nestotoziujem.

28. V spojeni s tymi zadvermi nalezu, z ktorych vyplyva, Ze hoci obania o skorSom termine
volieb rozhodovat’ nesmu, pretoze by tym zasiahli do nezmenitelného materidlneho jadra
ustavy, parlamentu takito prax iba ,nesvedCi a nie je ,,vhodna®™, to znamend len d’alSie
popretie tej rovnocennosti, ku ktorej sa vacSina pléna deklaratorne hlasi.

29. Poskytnit’ kedykol’'vek a osobitne v tomto type konania vyrazne vysSiu mieru
ochrany poslancom neZ povodcom ich manditu povazujem z hladiska hierarchie
tistavnych hodnét a principov za potenciilne nebezpetné. Ustavny siid nema chranit
moc pred ob¢anmi, ale naopak.

III. Zaver

30. Vychadzajuc zo slubu sudkyne ustavného sudu a reSpektujiic doterajsiu judikatiru
ustavného sudu, zastdvam néazor, Ze mojou ulohou v predmetnom konani bolo posudit’, ¢i
moZnost’ ob¢anov sa pravom predpisanym — a procesne vel’mi naroénym — sposobom
domoct’ skorsSieho konania parlamentnych volieb zasahuje do aktivneho a pasivneho
volebného prava v miere ohrozujicej pravny Stat.

31. StotoZitujem sa so zavermi vicSiny pléna, Ze realizaciou aktivneho volebného prava
v skorSom ako riadnom termine z definicie nemoze dojst’ do zasahu do tohto prava. To
isté ale podl’a mojho nazoru o to viac plati vo vzt’ahu k pravu byt’ voleny. Ide, slovami
vacsiny pléna, o vykon totozného prava. Frekvencia tohto vykonu by mohla predstavovat’
znizenie doterajSieho Standardu jeho ochrany iba v pripade, ak by bola nizSia, ako predpoklada
¢l. 30 ods. 2 tstavy, t. j. ak by presiahla pravidelné volebné obdobie. Tu vSak ide o opacny
pripad, o moznost’ uplatnit’ aktivne aj pasivne volebné pravo skor nez po uplynuti Styroch
rokov, nie neskor.

32. Vedena principom sudcovskej zdrzanlivosti a reSpektom k podmienkam, za akych je
referendum mozné konat’ a za akych je vobec sposobilé viest' k platnému vysledku, som
dospela k zaveru, Ze rozhodovanie obéanov 0 moznosti konania predc¢asnych volieb nie je
v rozpore so Ziadnym kogentnym tstavnym obmedzenim.

33. Ctim si principy pravneho Statu, ako aj demokratickt formu vlady. a prave preto si ctim aj
obmedzenia mojho vlastného mandatu. Tie mi nedovol'ujii prekracovat’ vymedzeny predmet
konania.

34. Nad ramec tychto tivah sa chcem prihlasit’ k tym zdverom vacSiny pléna, z ktorych vyplyva,
ze platny vysledok referenda je priamo zavdzny a ma silu ustavného zdkona a mozno ho
zmenit' len postupom podla ¢l. 99 ods. 1 ustavy. s uvedenym zaverom sa stotoziiujem
a ocefiujem, Ze tento zaver dava jednoznacnii odpoved’ na pochybnosti a nejasnosti o
zavaznosti vysledku referenda.
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