SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti stazovatelky POHODA FESTIVAL, s. r. o., Zochova 6-8,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom, Zilinské cesta 130, Piestany, proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/197/2009 z 28. augusta 2023 a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym
napadnutym uznesenim vSeobecného sudu. StaZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalobkyfiou v civilnom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 36Cb/197/2009 o ndhradu Skody sposobenej padom
koncertného stanu vo vyske 33 190 eur s prisluSenstvom. V tomto konani Zalovany usadeny
v Nemeckej spolkovej republike vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudov Slovenskej
republiky s poukazom na vymieneny obsah zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami.
Vzhl'adom na nedokonalost’ formulacie bolo rozhodovanie o pravomoci otazkou vykladu sporného
obsahu zmluvy. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci Krajsky sud v Trencine ustalili existenciu
pravomoci sudov Slovenskej republiky arozhodli v prospech stazovatel’ky, ked jej priznali
pozadovanu nahradu Skody. Na zdklade dovolania zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 50bdo/47/2020 z 24. jana 2021 pravoplatné rozhodnutie v tejto civilnej veci
zruSil akonanie o Zalobe stazovatelky zastavil pre nedostatok pravomoci sudov Slovenskej
republiky.



3. O trovach konania rozhodoval okresny sud prostrednictvom vyssieho sudneho uradnika (dalej
len ,,VSU“), ktory uznesenim &. k. 36Cb/197/2009-3455 z24. maja 2023 ulozil povinnost
stazovatel’ke zaplatit’ ndhradu trov konania zalovanému v sume 21 717, 89 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka 6. jina 2023 st'aznost’, v ktorej namietala neucelnost’
1 ukonu pravnej sluzby (pisomné podanie z 2. februara 2018 — predlozenie pisomnych dokazov —
doplnok k znaleckému posudku) a nespravnost’ priznania dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®“) aj vo vztahu k hotovym vydavkom advokata, ako je sudny poplatok a parkovné.
Stazovatel'ka doplnila svoju staznost’ podanim doru¢enym okresnému sudu 15. augusta 2023,
v ktorom po prvykrat uplatnila ndmietku neucelnosti vsetkych tikonov pravnej sluzby okrem prvej
namietky nedostatku pravomoci, odvolania proti uzneseniu o pravomoci, odvolania vo veci samej
a dovolania vo veci samej, a to s poukazom na nedostatok pravomoci sidov Slovenskej republiky,
ku ktorému sa efektivne viazali len vypocitané ukony protistrany. Ostatné tkony nesmerovali
k zastaveniu konania pre nedostatok pravomoci.

5. O staznosti stazovatelky proti uzneseniu o ndhrade trov konania rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, Ze staznostou napadnuté uznesenie VSU zmenil
a stazovatel’ku zaviazal zaplatit nahradu trov konania v sume 20 443,69 eur. V odévodneni
napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze namietka nespravnosti priznania DPH za zaplatené
sudne poplatky je dovodna, preto ouvedeni sumu priznant ndhradu trov znizil. Namietku
neucelnosti podania z 2. februara 2018 povazoval za neddévodnu, pretoze tento ukon okresny sud
vyhodnotil ako ucelny a efektivny. Vo vztahu k podaniu z 15. augusta 2023 okresny std uviedol, Ze
tato argumentacia bola uplatnend po uplynuti lehoty podla § 242 Civilného sporového poriadku,
ktora uplynula 8. juna 2023. Napriek uvedenému ju vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze okresny std
aj odvolaci stid konali vo veci samej, a preto aj tkony pravneho zastupcu Zalovaného uplatiiujice
obranu vo veci boli v pri¢innej suvislosti procesnym postupom sudu a procesnym postojom
zalovaného k predmetu konania. Ich ucelom bola procesnd obrana proti zalobe, sledovali teda

v

legitimny ciel’ Zalovaného v konani, boli ucelne vynalozené.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie jej prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré videla v arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného sudu. Vy¢ita mu
najmd absenciu odovodnenia, preco bola jej namietka o Gcelnosti len ukonov smerujucich
k zastaveniu konania vyhodnotena ako nedévodna. Trovy dokazovania a ukonov vo veci samej nie
st tcelne vynaloZzené vo vztahu k zastaveniu konania a zalovany bol Uspesny len v tejto Casti
konania. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze zastavenie konania procesne nezavinila, o danosti
pravomoci sudov Slovenskej republiky bolo pravoplatne rozhodnuté uz v roku 2010 a v merite veci
bola uspesna. Priznanie ndhrady za vSetky trovy protistrany v sume viac ako 20 000 eur povazuje
za nespravodlivé s ohl'adom na okolnosti veci.

7. Stazovatel’ka tiez namieta, ze sa okresny sud vobec nezaoberal jej ndmietkou o nedostatku
pravomoci okresného sudu rozhodovat’ o trovach konania, ked’Zze podl'a uznesenia dovolacieho sidu
sudy Slovenskej republiky nemaju prdvomoc vo veci konat'.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Redlne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpoklada, ze tcastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musia byt preto v sulade s ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tucastnikov konania. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zédkladné pravo v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom.

9. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stucast’ civilného procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného stidnictva.

10. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav uUcastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole.

11. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sid zameral na oddévodnenie napadnutého uznesenia
askamal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o staZzovatel'om namietanej arbitrarnosti.

12. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumiteI'nym sposobom
a presved¢ivo. Okresny sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne argumentacne ozrejmil, z akych
dovodov priznal uplatneny narok na ndhradu trov konania uspeSnej protistrane v konani. Pomerne
podrobne sa zaoberal kazdym uplatnenym parcidlnym narokom na trovy pravneho zastlipenia, preto
ustavny sud konStatuje, Ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne
ani svojvolné.

13. Ustavny sud, vychadzajic zuvedeného arozsahu namietok stazovatelky, povaZzuje
oddvodnenie napadnutého uznesenia za dostatocné, reSpektujice zdkonnt upravu.

14. Pokial ide o namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia v Casti nevysporiadania
sa s argumentaciou st'azovatel’ky uplatnenou podanim z 15. augusta 2023, je potrebné konstatovat’,
Ze tato argumentacia bola uplatnena po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie st'aznosti. Okresny sud
preto z procesného hl'adiska nebol povinny na fiu v konani prihliadat’. Zaroven nemozno povaZovat’
tuto argumentaciu za riadne a v€as uplatnentl v ramci dostupnych prostriedkov pravnej ochrany,
ktoré je stazovatel povinny vycerpat’ pred podanim ustavnej staznosti ako predpoklad pripustnosti
ustavnej st'aznosti. Z uvedeného dovodu napriek skuto¢nosti, Ze ide o nosni argumentaciu ustavne;j
staznosti, Ustavny sid dodava, Ze ju nepovazuje za spdsobilu zvratit’ napadnuté uznesenie.



15. Aj ked’ situacia stazovatel’ky na prvy pohlad vzbudzuje pocit nespravodlivosti, je potrebné
vziat’ na zretel’ aj procesnu zodpovednost’ sporovych stran. Stazovatel'ka ako ti€astnicka zmluvného
vzt'ahu, v ktorom bolo sporne dojednané ustanovenie o pravomoci sudov, ateda rozhodnutie
zalezalo od vykladu obsahu zmluvy, podala Zalobu na slovenskom sude. UZ v Case jej podania si
musela byt vedomad, Ze vSeobecné sudy sa mozu, ale aj nemusia priklonit’ k jej vykladu sporného
ustanovenia. Zalovany riadne a v&as uplatnil ndmietku nedostatku pravomoci a v konani riadne
produkoval prostriedky procesnej obrany k otdzke pravomoci sudov, ako aj vo veci same;j.
Z doévodu podania Zzaloby stazovatelkou bol Zalovany nuteny vynalozit nemalé prostriedky
na vedenie sudneho sporu, vktorom bol vkone¢nom dosledku uspeSny. Kedze konanie
pred vSeobecnymi sudmi bolo zamerané aj na meritum veci, vyziadalo si vykonanie dokazov,
nemozno vyc¢itat neucelnost’ postupu protistrany, ktord sa v konani zamerala aj na meritum,
sledujuc svoj legitimny ciel’ uspiet’ v konani. Pripadné nepriznanie nahrady trov zalovanému ¢i jej
znizenie na pozadované 4 utkony pravnej sluzby smerujice len k zastaveniu konania by nebolo
mozné povazovat za spravodlivé k zalovanému, ktory konanie na nespravnom sude neinicioval.
Okresny sud zaujal v napadnutom uzneseni podobné stanovisko aoddvodnil ho napriek
oneskorenému uplatneniu namietky st'azovatel’kou.

16. Stazovatel’ka dalej namietala absenciu dévodov vo vztahu k nadmietke, ze nedostatok
pravomoci okresného sidu konat' v majetkovej veci znamend aj nedostatok pravomoci okresného
sudu rozhodovat’ o trovach tohto konania. S tymto pradvnym ndzorom st'azovatel’ky sa ustavny sud
nestotoziuje. Otdzka pravomoci sudu je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania
nastrane sudu. Nesplnenie podmienky konania, ktorej nedostatok je neodstranitelny,
ma za nasledok zastavenie konania. Rozhodovanie o ndhrade trov konania v pripade jeho zastavenia
je procesne pripustné a zdkonnom predvidané pre vSetky dovody zastavenia konania vratane
zastavenia konania pre nesplnenie podmienok konania.

17. Ustavny std v sthrne konstatuje, Ze okresny sud primeranym sposobom a nalezite oddvodnil
svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna suvislost medzi ozna¢enym zékladnym pravom
stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane
druhej z dévodov uvadzanych v staznosti, a preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

18. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



