SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 164/2024-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky maloletej || |GG T

I . :ostopenej zikonnou zastupkyhou [N IR
I B /ost0penej advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 17,

Martin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie v sume 1 600 eur, ktoré jej je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume 485,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 164/2024-13 z 3. aprila 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21P/86/2021.

2. Z ustavnej staznosti a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletej stazovatel’ky sa
navrhom na zaCatie konania doruenym okresnému sidu 5. méja 2021 domaha Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. Vo veci maloletej stazovatel'ky okresny sud dosial
nerozhodol (ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Maloleta stazovatel’ka namieta zbyto¢né prietahy v napadnutom konani okresné¢ho sudu, ktory
o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k stazovatelke nerozhodol
ani po viac ako dvoch rokoch a deviatich mesiacoch, ¢im porusil oznacené prava podla ustavy
a dohovoru.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze vo veci okresny sid vykonal posledny tikon 16. septembra
2021 a nasledne bol viac ako dva roky ne€inny. Vo veci nenariadil ani jedno pojednavanie, a to
napriek tomu, Ze predmetom konania je Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
diet'at’u, teda ide o konanie, ktorého prioritu predpoklada aj zakon. Nejde o pravne zlozity pripad,
pricom stazovatel'ka (v zastpeni matkou) poskytla okresnému stidu potrebnu st¢innost’. Okresny
sud nekona podl’a jej ndzoru plynule, efektivne a bez zbytocnych prietahov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Podpredsedni¢ka okresného stidu vo svojom podani zo 16. aprila 2024 uviedla podrobnu
chronologiu tkonov sudu a ucastnikov v napadnutom konani. Po vykonani prvotnych ukonov
nevyhnutnych pre rozhodnutie bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. marec 2024, ktoré vsak
bolo odrocené z dovodu neucasti otca maloletej (navrhovatela) v konani. Otec maloletej si
predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal, priCom jeho pravny zéstupca v deii
pojedndvania pisomne ozndmil sidu, ze o fiom nemd ziadnu vedomost, otec maloletej s nim
nekomunikuje, preto sa z pojednavania ospravedlnil a ziadal pojednavanie odrocit. Novy termin
pojedndvania na ucely opdtovného predvolania otca maloletej, ktorého vysluch sud povazuje
v konani za potrebny vo vztahu k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej stazovatel’ke,
okresny sud stanovil na 18. jun 2024. Odvoléavajic sa na stanovisko zdkonnej sudkyne, okresny std
uviedol, Ze aktualne prebiehaju ukony k doruceniu predvolania otcovi maloletej prostrednictvom
policie.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
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k ndzoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uZ citovanych prav
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TII.US 154/06, IL.US 118/2019).

9. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze pritom dojst’ nielen jeho
nedinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢&innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatrou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej st'azovatel’ke, t. j. ide o prednostnu vec,
kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ
konania tvori Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej cinnosti stidov, a preto
z pravneho a ani faktického hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti.

12. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhladom na svoju povahu pre maloletu stazovatel’ku mimoriadny vyznam. V tomto kontexte
ustavny sud poukazuje aj na judikataru ESLP, v stlade s ktorou ak st predmetom konania
vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi, konaniu o tychto vzt'ahoch prislusné sudy maji venovat’
,mimoriadnu starostlivost,, pretoze procesné¢ omeskanie v takejto veci mdéze mat’ za ndsledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym
sudom* (k tomu pozri rozsudok ESEP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad
na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré¢ho icelom je, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ¢omu prebieha stidne konanie (m. m. I US 66/02, I1. US 80/2010).

13. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie maloletej stazovatel’ky, ktora svojimi tkonmi k prediZzeniu
trvania napadnutého konania nijako neprispela.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani. Napadnuté
konanie zacalo v maji 2021, avSak prvé pojednavanie okresny sud nariadil az na 22. marec 2024,
teda po dvoch rokoch a desiatich mesiacoch od dorucenia navrhu. Prvotné ukony vykonal okresny
sud do septembra 2021 a néasledne uznesenim zo 16. septembra 2021 zamietol navrh otca maloletej
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvé pojednavanie nariadené na 22. marec
2024 bolo odrocené z dovodu netcasti otca maloletej stazovatel'ky, ktorému nebolo dorucené
predvolanie. V dosledku potreby jeho dorucenia prostrednictvom policie bol dalsi termin
pojednéavania uréeny na 18. jun 2024.

15. Ustavny sud zdéraziuje, Zze pod mimoriadnou starostlivostou, ktorti ma sid venovat’ konaniu
tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet’ priebezné vykonévanie
procesnych tkonov sidom, ale osobitnu dolezitost’ v tomto type konania nadobuda predovsetkym
kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’ k transparentnému, jasnému
a spravodlivému usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, kedze zaujem dotknutych deti,
na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ st riadne
vychovne sposobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov riadnej vychovy
(m. m. IV. US 595/2018).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktora
ma sud venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemozno rozumiet’ uz takmer 3 roky
(v ¢ase rozhodovania ustavného sudu, pozn.) trvajice konanie bez vykonania riadneho
pojednavania vo veci. V tejto suvislosti je potrebné uznat, ze necinnost okresné¢ho stdu
od septembra 2021 do marca 2024 nemozno povazovat za optimalny a efektivny postup okresného
sudu smerujici sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty maloletej
stazovatel’ky.

17. Ustavny std v suvislosti s argumentaciou okresného sudu uplatnenou vo vyjadreni k Gistavne;
staznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia sudnictva teda nie su dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatelné poruSovanie zékladného prava stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad rdmec poznamenéva, ze je
tato okolnost’ z individudlneho hladiska, teda z hladiska osoby zdkonného sudcu, pochopitel'ne
ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresn¢ho sudu za plynulost’ konania
vo veci G¢astnikov ju zohladnit nemozno (I. US 203/2023).

18. Ustavny std preto s prihliadnutim na dlhodobt neginnost’ okresného stidu dospel k zaveru, Ze
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo maloletej stazovatel'ky podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny stud tstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Zze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava maloletej stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sidom, pricom konanie stdle nie je pravoplatne skoncené, prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatara ESI’P — rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci
Zongorova proti Slovenskej republike, staZznost’ ¢. 28923/06 a rozsudok ESLP zo 7. 7. 2009 vo veci
Durech a d’alsi proti Slovenskej republike, staznost’ &. 42561/04). Je to tak aj v pripade maloletej
stazovatel’ky, ktora Ziada finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur.

22. Vo veci stazovatelky podla ndzoru ustavného sudu priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia prichadza do uvahy, priCcom ustavny sud pri jeho urceni vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych aj ESIP, ktory spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

23. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid viac ako dva roky trvajicu
necinnost’ okresného siidu (bod 14 oddvodnenia tohto nalezu) vo veci spadajucej pod mimoriadnu
starostlivost’, ktort ma sud venovat’ konaniu tykajlicemu sa rozhodovania vo veciach maloletych,
doplnil ustavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'u¢inenie, limitujuc jeho vySku na 1 600 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania maloletej stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastlipenia a podanie ustavnej staznosti. StaZzovatel’ka Ziada priznat’ tarifnil odmenu za jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2024 v sume 228,83 eur a rezijny pausal v roku 2024 v sume 13,73 eur.
Ustavny sud teda stazovatelke, suc viazany petitom, priznal nidhradu trov konania v fiou
pozadovanej sume 485,12 eur (bod 4 vyroku nalezu).



26. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne maloletej stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



