SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 158/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost J. Z. aV. Z., obaja bytom T., zastapenych
advokatkou JUDr. M. K., P., ktorou namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN - 12 C
273/2002, za ucasti Okresného sudu Trnava, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. Z. a V. Z. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. PN - 12 C 273/2002 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. PN -

12 C 273/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.Z.aV.7Z. priznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Trnava je povinny uhradit J. Z. aV. Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 9 860 Sk (slovom devéttisicosemstoSestdesiat slovenskych korin) na
ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februdra
2007 dorudena staznost J. Z. aV. Z., obaja bytom T. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. M. K., P., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) Okresnym sidom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. PN - 12 C 273/2002.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobnym navrhom doru¢enym okresnému
sudu 12. decembra 2002 domdhali proti odporcovi P., so sidlom K. (d’alej len ,,odporca®),
nahradenia vyhldsenia vole odporcu sidom vo vztahu k zmluve o prevode bytu v bytovom
dome do ich vlastnictva za regulovanii cenu podla zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov. Vec je okresnym sudom vedend pod sp. zn. PN - 12 C 273/2002.

Stazovatelia uviedli, Ze okresny sid od podania Zaloby do podania staZnosti
ustavnému sudu, t. j. za viac ako 4 roky nevykonal v merite veci ziadny tkon. Okresny sud

nereagoval ani na podanie stazovatelov z 13. jula 2006 oznacené ako ,,Ziadost o riadne



konanie vo veci“. StaZovatelia sa domnievaji, Ze konanie vedené okresnym sudom je

poznacené prietahmi ako celok.

Podla néazoru stazovatelov neodovodnenymi prietahmi, ktorymi sa konanie
., nezmyselne ““ predlzuje, okresny sud porusuje ich zédkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby tustavny sud deklaroval porusSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. PN - 12 C 273/2002, prikazal okresnému
sudu, aby v oznaCenom konani konal bez zbytocnych prietahov, priznal im finan¢né
zadostucinenie kazdému z nich v sume 150 000 Sk a thradu trov konania v sume 9 860 Sk

na ucet ich pravnej zastupkyne.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 158/07-13

z21. jana 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. augusta 2007, v ktorom uviedol:

. 1. K pravnej a skutkovej zlozZitosti sporu:

Je potrebné uviest, Ze spor je skutkovo a prdavne ndarocny najmd z toho pohladu, Ze
mad dojst  k nahradeniu vyhlasenia vole, k comu pravdepodobne smeruje umysel

navrhovatelov (doposial z petitu Zalobného navrhu nie je zrejmé) je potrebné, aby prdavny



ukon (napr. zmluva o prevode viastnictva bytu) bol perfektny z hladiska hmotno-prdavnych
naleZitosti, nezalezi na tom, ¢i bude tento prevzaty do vyroku rozsudku sudu, resp. ako taky
bude prilohou rozsudku sudu (z petitu taktiez nie je zrejme, i je prilohou, kedZe ako taky
hmotno-pravny ukon sa nenachadza v spise, resp. nie je identifikovatelny, pricom v petite
taktiez nie je obsiahnuty v takej forme, aby pri jeho prevzati do vyroku sudu bol rozsudok
vykonatelny).

2. Uvedenie vsetkych procesnych ukonov az doposial:

K tomuto vec prejednavajuci sudca uvadza, zZe v obdobi, ked navrh dosiel sudu,
t.j. 12. 12. 2002 napadlo na v tom case byvaly Okresny sud Piestany celkom dvanast
podani, ktoré boli skutkovo totozné, pricom sa odlisovali len v oznaceni navrhovatelov. Do
oddelenia vec prejednavajuceho sudcu napadli Styri veci a zvysné napadli do oddeleni
5 Call C, kde je vo vetkych pripadoch vec prejednavajiicou sudkyriou Mgr. S. Po zisteni
uvedenej skutocnosti sa vec prejednavajiici sudca dohodol s kolegyiiou Mgr. S. na tom, Ze
tdto zacne vo veci s vvkonanim procesnych ukonov smerujucich k odstraneniu vad podania
navrhovatelov, tak aby podanie nevykazovalo vady, kedZe v podobe v akej bolo
formulované, nebolo vykonatelné, co nakoniec skonstatoval aj Krajsky sud v Trnave vo
svojich viacerych rozhodnutiach. Zaroven tato nariadila znalecké dokazovanie potrebné pre
zistenie otdzky ceny, za ktoru by mal odporca navrhovatelom byt previest do vlastnictva,
pricom vysledky tohto dokazovania by sa dali pouzit’ aj v tomto konani (ako listinny dokaz),
ako aj vo vSetkych dalsich konaniach, ¢o by bolo z hladiska hospodarnosti ucelné.

Mgr. S. rozhodla meritérne vo veciach vedenych pod ¢ k. PN - 11 C 279/02, PN -
5 C 41/02, pricom vo vSetkych pripadoch Krajsky sud v Trnave prvostupnové rozhodnutia
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ako vyplyva z rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré Vam
v prilohe zasielame, dochdadzalo z hladiska hmotnopravneho uplatnenia ndroku
navrhovatelov k roznym interpretaciam. Z hladiska zjednotenia v rozhodovacej cinnosti, je
ucelné, aby sud mohol v tomto konani pouzit vysledky dokazovania v uvedenych konaniach,
v ktorych napriek tomu, Ze prebieha konanie nebolo doposial vydané pravoplatné meritorne
rozhodnutie vo veci samej.

Konkrétny procesny ukon sud vykonal dna 28. 05. 2007, ato ked vyzval
navrhovatelov na odstranenie vad podania.

3. Prekazky postupu podla § 107 a nasl. O. s. p.:



Tu je potrebné uviest, zZe vec prejednavajuci sudca mohol vyuzit' z hladiska vyssie
uvedenych skutkovych tvrdeni ust. § 109 ods. 2 O. s. p., avSak v zmysle citovaného
ustanovenia nerozhodol.

4. Prietahy, ktoré boli podla nazoru sudu sposobené stazovatelmi.:

Tu je potrebné uviest, Ze doposial, ¢i uz v tomto konani, alebo v dalsich, nebol
Jjednoznacne formulovany Zalobny narok navrhovatelov, ktory by bol sposobily na jeho
prevzatie do rozsudocného vyroku tak, aby bol tento aj vykonatelny. Aj z rozhodnuti
Krajskeho sudu v Trnave vyplyva, Ze v podobe v akej je narok doposial uplatiiovany nie je
sposobily na jeho prevzatie do vyroku rozhodnutia sudu, pricom tento je neustdile meneny
a upravovany.

5. Prietahy sposobené sudom:

Je potrebné uviest, ze sud sposobil prietahy tym, Ze nerozhodol o preruseni konania,
aby nedochadzalo k neefektivnym procesnym ukonom, ktoré ako je vidno aj v inych veciach,
doposial nesmerovali k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci samej.

6. Ci zistené prietahy si povazované za zbytocné prietahy:

Zistené prietahy je potrebné povazovat za zbytocné, je vSak potrebné poznamenat, ze
z pohladu eventualneho priznania nahrady trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie
prava nesmerovali ani ukony navrhovatelov realizované prostrednictvom ich zastupcu
k tomu, aby ich bolo mozné povazovat v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. za ucelné na
uplatinovanie prava.

7. Iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani:

Iné okolnosti zistené neboli.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu zaslal ustavny sid pravnej zastupkyni
stazovatel'ov za uelom pripadného zaujatia stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatel'ov
ustavnému sudu v liste doru¢enom 4. septembra 2007 oznamila, Ze , nepovaZujeme za
potrebné zaujat stanovisko k vyjadreniu predsedu Okresného sudu Trnava zo dna 16. 08.

¢

2007 a nadalej trvame na podanej ustavnej staznosti ‘.

I1.



Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa staznostou domdahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PN -

12 C 273/2002.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v oznatenom konani dochadza k poruSovaniu zékladného prava stazovatel'ov na

prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny sud berie do uvahy, Ze ich aplikacia je
ovel'a jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,, sud bol celkovo necinny a od podania
zalobného navrhu neuskutocnil v merite veci ziadne ukony “ (1. US 4/03, 1. US 177/03,
I1. US 244/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze od
12. decembra 2002, ked’ bola vec pridelena zdkonnému sudcovi, do 28. maja 2007, ked’
okresny sud iba vyzval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov podania, nebol vo veci
vykonany relevantny procesny ukon aani po tomto datume nebolo nariadené ani jedno
pojednévanie (okresny sud iba zist'oval, ¢i v obdobnej pravnej veci vedenej tymto sidom uz

bolo ukoncéené znalecké dokazovanie).

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnost'ou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Postup okresného sudu predstavuje necinnost’ pocas celého obdobia od podania
zaloby az doteraz v rozsahu viac ako Styri a pol roka, ktory ustavny sud hodnoti ako
porusenie zakladného préva stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3



ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 273/02 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatelia ziadaju finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk pre kazdého z nich.
Uplatiiovant sumu finanéného zadostuCinenia stazovatelia odévodnuju vysokou mierou
neistoty. Podl'a nazoru stazovatelov ,,necinnost okresného sudu, ktory za viac ako Styri
roky od podania Zaloby neurobil vo veci Ziadny ukon, nemozno nic¢im ospravedinit.
Sposobenymi prietahmi v sudnom konani je ohrozena aj nehnutelnost, ktora si vyZaduje zo
strany stazovatelov zvySené naklady na udrzbu, kedZe odporca (vilastnik obytného domu)

‘

nemd zdujem na oprave a udrzbe domu *.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na zistené zbytoéné prietahy v konani okresného sudu,
doteraj$iu dizku sudneho konania, predmet sporu a povahu veci, &iastoéne zohladiujiic
argumentaciu predsedu okresného stdu obsiahnutu v jeho vyjadreni o pravnej a fakticke;j
zlozitosti veci i1nejednozna¢nej formulacii Zalobného naroku, povazoval za odévodnené
priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov financné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk. St'azovatel'mi
pozadovani sumu financného zadostucinenia 150 000 Sk pre kazdého z nich ustavny sud

povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.



Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré¢ im vznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. K. v konani pred tstavnym sudom. Stazovatelia
poZadovali Uhradu trov konania v sume 9 860 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania
pozadované st'azovate'mi neprekracovali sumu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nimi

pozadovane;.
Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pradvnej zastupkyne
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnhom stde v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007



