SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 143/2012-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2012
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost M. J., K., aE. P., K., zastipenych advokatkou
JUDr. K. P., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 1015/2002 (predtym vedenom pod sp. zn. 17 C 220/2000) a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 21/2011 (predtym vedenom

pod sp. zn. 4 Co 336/2008) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1015/2002 a Krajsky
sud v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp.zn. 4 Co 336/2008 a pod sp. zn.
4 Co21/2011 porusili zikladné pravo M. J. a E. P., aby sa ich vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo



na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1015/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. M. J.aE. P. priznava financné zadostucinenie v sume kazdej po 1 500 €
(slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. J. aE. P. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume kazdej po 500 €
(slovom piétsto eur), ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.M.J. aE. P. priznadva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 396,60 €
(slovom tristodevétdesiatSest’ eur a Sest'desiat centov), ktoré je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na Ucet ich advokatky JUDr. K. P., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 143/2012-14 z30. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. J. a E. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka 2,
spolu len ,stazovatel'ky*), ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp.zn. 17 C 1015/2002 (predtym vedenom pod sp. zn. 17 C 220/2000) a postupom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 21/2011 (predtym vedenom pod sp. zn. 4 Co 336/2008).

Z obsahu staznosti vyplynulo, zZe ,,(...) K poruseniu nasho prava ako stazovateliek
v 1. a v 2. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy(..) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) doslo a dochddza v doposial pravoplatne
neskoncenom konani vedenom na Okresnom sude Kosice II, sp. zn. 17C/1015/2002 a t. ¢.
na Krajskom sude v Kosiciach, sp. zn. 4Co/21/2011 v pravnej veci Zalobkyn 1) M. J.(...),
2) E. P.(..) zalovanej MUDr. L. U.(...) o zaplatenie sumy 4.794,66 € s prislusenstvom, tym,
Ze v uvedenych casovych usekoch sud nevykonal Ziaden ukon. (...)

Od zaciatku sudneho konania vedeného Okresnom sude KoSice Il. a nasledne
na Krajskom sude v KoSiciach do dnesného dna ubehlo viac ako 9 rokov a 8§ mesiacov,
a v predmetnom sudnom konani nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. (...)

1) Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci:

Predmetom konania je zaplatenie zalovanej sumy s prislusenstvom. Z obsahu spisu,
predlozenych listinnych dokazov, ako aj vykonanych znaleckych posudkov vyplyva, Ze nejde
o pravne zlozZitu vec. Fakticka zloZitost predmetného sporu spocivala v nedostatocnych
listinnych dokazoch, ktora bola mala byt odstranena vykonanym znaleckym dokazovanim.
Napriek tomu oznaceny sud nedospel k prdavoplatnému rozhodnutiu vo veci samej ani
po 116 mesiacoch.

2) Pokial ide o spravanie sa ucastnika predmetného konania:

Pokial ide o dané kritérium pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k zbytocnym prietahom
atym aj k poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mame za to, Ze zo strany vicastnikov
konania k Ziadnym prietahom nedoslo, kedZe sa na pojednavaniach zucastiovali a to
osobne, resp. prostrednictvom prdavneho zdstupcu a poskytovali sudu naleZitu sucinnost.

3) Pokial’ ide o sposob, akym sud v konani postupoval:

Domnievame sa, Ze k poruSeniu nasho zdakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky doslo v désledku
nekonania sudu, pricom neexistovala zakonna prekazka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho

konanim, ktoré nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov. (...)



Vo veci prietahov v konani sme podali viacero urgencii konania, ako aj staznost
predsedovi Okresného sudu KoSice Il. a predsedovi Krajského sudu v Kosiciach v zmysle
ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Vyssie uvedené urgencie a staznosti na prietahy v konani pokracuju, a zjavne
neviedli k naprave. (...)

Mame za to, zZe v dosledku prietahov v konani na Okresnom sude Kosice Il. a na
Krajskom sude v Kosiciach doslo k nasledkom, ktoré sa uz nedaju zdsadne napravit’ alebo
odstranit.

Sme v nepriaznivej situdcii, pretoze dlhotrvajuci sudny spor a pravna neistota len
prehlbuje rozpory medzi ucastnikmi konania a vedie k vzniku dalsich konfliktnych situaci.
Oznacené sudy si v rozpore s principmi prdavneho Statu, resp. v rozpore s prdavnymi
predpismi, neplnia jednu zo svojich zakladnych uloh, a to poskytnutie rychlej a ucinnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov sudneho konania.

Cely priebeh konania u nds vzbudzuje silny pocit straty dovery k sudu ako institucii,
ktorej hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti, a ktora svojim postupom hrubo porusuje
zdakladny zdkon Statu, resp. jedno zo zdkladnych prav zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (US 58/02). (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou Okresného
sudu Kosice Il a Krajského sudu v KoSiciach, ako aj zbytocnymi prietahmi v zmysle clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ziadame Ustavny sid, aby ndm priznal primerané
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €.

Z dovodu, ze konanie pre Okresnym sudom KosSice Il. sa vedie od zaciatku roka
30. 01. 2002, c¢o predstavuje do dnesného dna dobu viac ako 9 rokov a 8 mesiacov, pricom
vo veci samej nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie a v konani doslo k zbytocnym
prietahom v dizke 116 mesiacov, mdame ako stazovatelky za to, Ze vyska nami
pozadovaného zadostucinenia je primerand. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, ze postupom Okresného sudu
v Kosiciach Il a Krajského sudu v KoSiciach, t. j. necinnostou v konani 17C/1015/2002,
nasledne 4Co/336/2008 a 4Co/21/2011 doslo k prietahom v konani, a tym k poruSeniu
ndsho zdakladného prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, a to prdva

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny sud na zdklade



vysSie uvedenych skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonanému dokazovaniu vo veci
nalezom rozhodol.:

1) Zdkladné pravo stazovateliek v 1. a v 2. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy(..) a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu
Kosice II. v konani vedenom pod sp. zn. 17C/1015/2002 a neskor postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/336/2008 a 4Co/21/2011 porusené bolo.

2) Krajskému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/21/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) Stazovatelkam M. J. a E. P. prizndva primerané zadostucinenie vo vyske 5.000 €
pre M. J. a 5.000 € pre E. P., ktoré su Okresny sud KoSice Il. a Krajsky sud v KosSiciach
povinni vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Okresny sud v Kosiciach a Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit
stazovatelkam trovy konania na ucet ich pravnej zastupkyne, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

2. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV/356/2012 zo 17. jtla
2012, krajsky sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV/430/2012 z 27. jila
2012 a pravna zastupkyna stazovateliek stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu a krajského sudu zo 7. augusta 2012.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronolégiu tkonov vykonanych okresnym
sudom v danej veci a uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Z(...) chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze konanie na sude
prveho stupna nebolo poznacené dlhodobejsimi obdobiami necinnosti; za jediné takéto
dlhodobejsie obdobie mozno urcit casovy priestor medzi 15. 11. 2004, kedy sa uskutocnilo
pojednavanie a 19. 10. 2005, kedy bolo vydané uzmnesenie na doplnenie znaleckého
dokazovania.

Aj v obdobi, ked sa spis nachadzal u ustanovenej sudnej znalkyne, ktorej

povinnostou bolo vypracovat kontrolny znalecky posudok, sud z dovodu nedodrzania lehoty



na jeho predlozZenie znalkynu opakovane urgoval, pravoplatne jej ulozil poriadkovu pokutu
a po jej ulozeni znalkynu opakovane urgoval na predlozenie posudku.

Dizku predmetného konania ovplyvnila i skutkova obtiaznost veci, ked' v konani bolo
potrebné nariadit’ dvakrdt znalecké dokazovanie, ako aj zabezpecit vypracovanie dodatku
k uz podanému znaleckému posudku.

Je potrebné tiez poukdzat na tu skutocnost, Ze v case podania ustavnej staznosti bola
vec uz tunajsim sudom niekolko rokov rozhodnuta. (...) Poznamendvam len, Ze aj po vrdteni
spisu z odvolacieho sudu bez rozhodnutia za ucelom opravy priezviska ucastnicky konania
(22. 11. 2010), bol tento po vydani opravného uznesenia bezodkladne vrateny odvolaciemu
sudu (17. 1. 2011).

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

‘

na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

2.2 Predseda krajského sudu popisal chronologiu tikonov vykonanych krajskym
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

«(...) Spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C 1015/2002 bol prvy raz predlozeny
Krajskéemu sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu dna 4. novembra 2008. Vzhladom
na vysoku zatazenost odvolacieho senatu (vybavovanie veci v poradi ako dosli odvolaciemu
sudu) prisla vec na rad v 3. stvrtroku 2010. Odvolaci sud zistil nezrovnalosti v oznacovani
priezviska zalobkyne v 2. rade (ked’ jej priezvisko bolo v spise uvadzané v roznych verziach,
a to aj v podaniach jej pravnej zastupkyne) a tak uznesenim zo dna 27. septembra 2010,
. k. 4 Co 336/2008-325 vratil vec sudu prvého stupiia za ucelom zistenia spravneho
priezviska Zalobkyne v 2. rade.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 6. decembra 2010, ¢. k. 17C 1015/2002-334
opravil priezvisko zZalobkyne v 2. rade v ,,zahlavi* rozsudku Okresného sudu Kosice II
zo dna 25. 04. 2008, ¢. k. 17C 1015/2002-238 na sprdvne znenie ,, P. .

Spis Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17C 1015/2002 bol druhy raz predloZeny
Krajskému sudu v KoSiciach dna 17. 01. 201 1.

Pri pretrvavajucej zatazZenosti sendtu 4 Co a naStudovani veci, bolo vo veci

nariadené pojedndvanie na den 14. juna 2012 s tym, Ze ucastnici, resp. ich zastupcovia



podla § 213 ods. 2 O. s. p. boli pouceni o moznosti posudenia veci podla § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) a bola im uloZena lehota na vyjadrenie do 8. juna 2012.

Pojednadvanie zo dna 14. juna 2012 po vyjadreni pravnych zdstupcov ucastnikov aj
k moznosti aplikacie § 137 ods. 1 OZ a zdverecnych prednesov odrocil na den 28. juna
2012 0 10.00 hod. za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Drna 28. juna 2012 bol verejne vyhldseny rozsudok, ktorym Krajsky sud v Kosiciach
zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 25. aprila 2008, ¢. k. 17C 1015/2002-334
v jeho napadnutej casti, t. j. okrem vyroku o zastaveni konania v prevysujucej casti tak, Ze:

1. zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobkyniam v 1. a 2. rade kazdej po 947,98 €,

2. v prevysujucej casti zalobu zamietol.

Zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vec vratil na dalsie konanie.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo po vyhlaseni rozsudku dorucené pritomnym
zastupcom ucastnikov.

K namietanému poruseniu zakladného prava staZovateliek na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (postupom krajského sudu) dovolime si poznamenat, ze ak aj doslo
k niekolko mesacnym prietahom tak to bolo spésobené faktickou zlozZitostou veci, ako aj
narocnym pravnym posudenim veci. Po pravnej stranke odvolaci sud napraval pochybenie
Okresného sudu Kosice I1.

Nemozno obist' ani sprdavanie sa ucastnikov (lepsie povedané prdvnej zdstupkyne
Zalobkyn), osobitne u zalobkyne v 2. rade, ked’ jej priezvisko pocas konania bolo pouzivané
v roznych zmneniach a tak odvolaciemu sudu neostala ina moznost, len toto pochybenie
napravat’ prostrednictvom okresného sudu (vid uznesenie odvolacieho sudu z 27. 09. 2010,
¢. k. 4 Co 336/2002-325).

Poukazujeme aj na mimoriadnu pracovnu zatazenost odvolacich sendtov v rokoch
2010 - 2011, kedy doslo k narastu odvolacej agendy a k zniZovaniu stavu administrativnych
pracovnikov - asistentiek - a tak dochddzalo aj prietahom pri opisovacich prdcach
v sudnych kancelariach.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme ustavnu staznost (voci krajskému sudu)

odmietnut.



Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej

ustavnej staznosti. (...)»

2.3 Pravna zastupkyna stazovateliek vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
sudov uviedla:

,»(-..) So zavermi oboch konajucich sudov o tom, Ze prejednavana vec nebola
poznacend dlhodobejsimi obdobiami necinnosti sidu, Ze dizku konania ovplyvnila skutkova
obtiaznost veci, zloZitost veci, narocnost pravneho posudenia a sprdavanie sa ucastnikov,
resp. pravnej zastupkyne Zalobcov, ako aj mimoriadna pracovna zatazenost odvolacich
senatov Krajsky sud v KoSiciach nesuhlasim. Z chronologického prehladu jednotlivych
ukonov sudu 1. stupna je mozné zistit, ze su medzi nimi velké, nadmerné a zbytocné casove
medzery. Napr: od rozsirenia zaloby po vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za zmeneny
navrh - 8 mesiacov, od nariadenia znaleckého dokazovania po vydanie uznesenia
o doplneni znaleckého posudku 1 rok, od nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania
po dorucenie odborneho stanoviska znalkyne 1 a pol roka. Na odvolacom sude sa vec
nachadzala, bez akéhokolvek konania v nej, 2 roky. Az po 2 rokoch Krajsky sud v Kosiciach
zistil, ze v priezvisku Zalobkyne v 2. rade su nezrovnalosti a vec vratil Okresnému sudu
Kosice Il na opravu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze postupom Okresneho sudu Kosice Il a Krajského
sudu v Kosiciach doslo k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote. Zakladne
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom na konanie pre vSetky
Stdatne organy sposobom, ktory vytvdra pravnu istotu pre subjekty prava. Toto zakladné
pravo zakonodarca zabezpecuje prostrednictvom institutov, ktoré su Statne orgdny, vrdtane
v§eobecnych sudov povinné vyuzivat. Takymi institutmi su aj ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré su ucinnymi prostriedkami zabezpecujucimi plynulost’ a optimdlnu
dizku sidneho konania, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Podla mojho nazoru Okresny sud Kosice Il bol necinny najmd v case od 12. 3. 2002
do 27.11.2002, od 15. 11. 2004 do 19. 10. 2005 a jeho cinnost' bola nesustredend
a neefektivna, najmd v case od 13. 1. 2006 do 3. 5. 2006 a potom od 3. 5. 2006
do 12. 12. 2007, kedy sa vec nachadzala u znalkyne. Bolo povinnostou sudu I. stupiia bud



ustanovit’ iného znalca alebo ulozZit' znalkyni poriadkovu pokutu ovela skor. Krajsky sud
v Kosiciach bez akejkolvek zakonnej prekdzky nekonal v obdobi od 4. 11. 2008
do 27. 10. 2010, teda 2 roky. Jeho cinnost ako sStatneho orgdanu nesmerovala k odstrdaneniu
pravnej neistoty, ohladom tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelky na Statny orgdn
(vseobecny sud) vo svojej veci obratili, aby o nej rozhodol.

Som toho nazoru, ze mimoriadnu pracovnu zatazenost odvolacich sendtov Krajského
sudu v Kosiciach v rokoch 2010 az 2011 a znizovanie stavu administrativnych pracovnikov,
nemozno akceptovat ako obranu, pre ktoru dochadzalo, aj k prietahom v konani.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, ktorych Stat musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytocné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvéivajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy,
nemd povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti nemozno zohladnit
v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo obcana na sudne konanie bez
zbytocnych prietahov. Preto navrhujem, aby obranu Krajského sudu v KoSiciach v tomto
smere Ustavny sud SR v Kosiciach neakceptoval. Som presvedcend, ze vsetky vyssie
uvedené skutocnosti su predsedovi krajského sudu zname a jeho stanovisko mozno hodnotit
ako spekulativne v snahe vyhnut sa zodpovednosti Krajskému sudu v KoSiciach za vzniknuté
prietahy v konani.

Navrhujem, aby Ustavny sid SR rozhodol, Ze u stazovateliek doslo k porusenie
zdakladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I
a Krajského sudu v Kosiciach a priznal im primerané zadostucinenie kazdej vo vyske 5000
Eur a nahradu trov konania.

Netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo uistne pojedndvanie. “

3. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 1015/2002 a na krajskom sude pod
sp. zn. 4 Co 21/2011 (predtym vedeného pod sp. zn. 4 Co 336/2008):

Dna 30. januéara 2002 okresny std uznesenim vylucil na samostatné konanie narok
stazovatelieck na zaplatenie sumy 144 000 Sk. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
17 C 1015/2002.

Dna 12. marca 2002 st'azovatel’ky predlozili navrh na zmenu — rozSirenie Zaloby.

Dna 27. novembra 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ky na zaplatenie sudneho
poplatku za zmeneny navrh. Tento bol zaplateny 11. decembra 2002.

Dnia 20. marca 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. april 2003.
Pojednévanie sa uskutocnilo a bolo odrofené na neurcito pre ucely pripojenia suvisiaceho
spisu.

Dna 23. maja 2003 okresny sud zistil, Ze spis nie je mozné pripojit, pretoze 14. méja
2003 bol v suvisiacej veci vyhldseny rozsudok.

Dna 30. septembra 2003 okresny sud opdtovne zistoval stav suvisiaceho konania.
Z dévodu podaného odvolania proti trovam konania sa spis nachddzal na krajskom sude.

Dna 3. novembra 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 17. december
2003, pricom toto pojednavanie bolo odro¢ené na ucely vypracovania znaleckého posudku.

Dna 27. aprila 2004 okresny sud nariadil dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania
nehnutelnosti; lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola stanovena na 30 dni.

Dia 8. juna 2004 ustanoveny znalec poZiadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
posudku o 60 dni; dita 18. jina 2004 bol dany sthlas na prediZenie lehoty.

Dna 30. augusta 2004 bol okresnému stidu doru¢eny znalecky posudok.
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Dna 6. septembra 2004 bolo rozhodnuté o znalecnom a 7. septembra 2004 bol
znalecky posudok doruceny pravnym zastupcom ucastnikov konania. Vyjadrenia
k znaleckému posudku boli okresnému stidu doruc¢ené v ditoch 24. a 28. septembra 2004.

Dna 1. oktébra 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. november
2004. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito na dopracovanie znaleckého
posudku.

Dna 19. oktobra 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o doplneni znaleckého
posudku.

Dna 27. decembra 2005 bol okresnému stdu doruceny doplnok k znaleckému
posudku.

Dna 13. januara 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. februar 2006,
ktoré¢ bolo odrocené na Zziadost pravneho zastupcu zalovanej pre ucely nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 3. méja 2006 okresny sud nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie
a 7. juna 2006 bol spis zaslany ustanovenej znalkyni na vypracovanie posudku. Ustanovena
znalkynia nevyhotovila znalecky posudok v stanovenej lehote; 19. marca 2007 a 19. jula
2007 jej boli zasielané urgencie a uznesenim z 12. oktobra 2007 jej bola ulozend poriadkova
pokuta. Ani po ulozeni poriadkového opatrenia znalecky posudok predlozeny nebol, preto
bola zasielana opakovana urgencia pod hrozbou uloZenia opakovanej poriadkove;j pokuty.

Dna 12. decembra 2007 predlozila znalkyna odborné stanovisko, ktoré bolo
19. decembra 2007 doruc¢ované pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Dnia 26. marca 2008 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. april 2008, ktoré
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na 25. april 2008 na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 25. aprila 2008 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Dna 18. juna 2008 podali stazovatelky proti rozsudku odvolanie a 19. juna 2008 sa
odvolala aj zalovana.

Dna 1. jula 2008 boli odvolania zaslané na vyjadrenie procesnym protistrandm
a odvolavajicim sa ucastnikom konania boli zaslané vyzvy na zaplatenie suidnych poplatkov
za podané odvolania. Vyjadrenia ucastnikov konania k doru¢enym odvolaniam boli

okresnému sudu dorucené 24. a 29. jula 2008.
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Dna 18. augusta 2008 podala stazovatel’ka 2 proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok odvolanie a zaroven poziadala o priznanie oslobodenia od zaplatenia
studneho poplatku za podané odvolanie.

Dna 19. augusta 2008 okresny sud zistoval majetkové pomery staZovatel'ky 2.
V septembri 2008 boli doruc¢ené odpovede na Ziadosti o zistenie majetkovych pomerov.

Dna 2. oktoébra 2008 bolo stazovatelke 2 priznané oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktdbra 2008.

Dna 29. oktobra 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 4 Co 336/2008.

Dna 27. septembra 2010 krajsky sid uznesenim rozhodol o vrateni veci okresnému
sudu na ucely objasnenia spravneho mena a priezviska stazovatel’ky 2.

Dna 22. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. decembra 2010 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym bolo opravené
priezvisko stazovatel’ky 2; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. janudra 2011.

Dna 17. januara 2011 bol spis opdtovne predlozeny krajskému stdu. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 4 Co 21/2011.

Dna 21. maja 2012 krajsky sud stanovil termin pojednévania na 14. jun 2012, ktoré
sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na 28. jin 2012 na ucely vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 28. juna 2012 krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1015/2002 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 336/2008 a sp. zn. 4 Co 21/2011 dochadzalo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ich pradva na prejednanie veci v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat urCity stupent zlozitosti stvisiaci s potrebou
opakovaného znaleckého dokazovania, av§ak zdihavy priebeh napadnutych konani ustavny

sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovateliek
v preskimavanych konaniach, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov

doSlo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach a predovsetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tychto konani

viac ako desat’ rokov je uz samo osebe neprimerané.
III.1 Vec vedena okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 1015/2002

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci bez akychkol'vek
dévodov necinny v obdobi od 12. marca 2002 do 27. novembra 2002 (osem mesiacov),
od 3. novembra 2003 do 27. aprila 2004 (pat’ mesiacov) a od 1. oktéobra 2004 do 19. oktébra
2005 (dvanast mesiacov). Okresny sud teda miniméalne pocas dvoch rokov vo veci
nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelky v danej veci nachddzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného
v citovanych ¢&lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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III.2 Vec vedena krajskym siudom pod sp. zn. 4 Co 336/2008 a sp. zn.
4 Co 21/2011

Ustavny std konstatuje, e z chronoldgie vykonanych ukonov v bode II tohto nalezu
vyplyva, Ze krajsky sud bol vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 336/2008 miniméalne jeden rok
avo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 21/2011 najmenej Sest’” mesiacov bez akychkol'vek
dévodov necinny, teda nevykonal prakticky ziadny tkon smerujuci k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky v danej veci nachéadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruc¢eného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru. K prietahom pritom ani v tomto
pripade nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu

krajského stdu.

Obranu krajského sudu, podla ktorého v danych suvislostiach treba zohladnit’ aj
,,mimoriadnu pracovnu zatazenost odvolacich sendtov v rokoch 2010 - 2011, kedy doslo
k narastu odvolacej agendy a k zniZovaniu stavu administrativnych pracovnikov -
asistentiek - a tak dochadzalo aj prietahom pri opisovacich pracach v sudnych
kancelariach“, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze tistavny sud
pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup krajského sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené¢ cCinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu alebo asistenta
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto€nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu krajského
sudu. V tejto suvislosti Gstavny sad uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu krajského sudu nevyplyva prijatie u¢innych opatreni. Skuto¢nost’, ze krajsky sud

mal personalne problémy, ktoré nedokéazal rieSit, nemoze byt pripoCitand na tarchu
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ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory
je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj vo vztahu ku krajskému

sudu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’kdm (uz iba vo vztahu k trovdim konania) ustavny sid vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ky pozadovali priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume kazdej po 5 000 €
s odovodnenim, ze ,,Sme v nepriaznivej situdcii, pretoze dlhotrvajuci sudny spor a pravna
neistota len prehlbuje rozpory medzi ucastnikmi konania a vedie k vzniku dalSich
konfliktnych situacii. Oznacené sudy si v rozpore s principmi prdavneho Stdtu, resp.
v rozpore s pravnymi predpismi, neplnia jednu zo svojich zakladnych uloh, a to poskytnutie
rychlej a ucinnej ochrany prav a prdavom chrdanenych zdaujmov ucastnikov sudneho

‘

konania. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatel’ky. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovateliek,
najmi aj na vysku uplatneného naroku povazuje za primerané kazdej vo vyske po 1 500 €

vo vztahu k okresnému sudu a kazdej vo vyske po 500 € vo vztahu ku krajskému sudu.

16



Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelkam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou
za tri Ucelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 3. oktdbra
2011, spisanie staznosti z 3. oktoébra 2011 a zaujatie stanoviska k vyjadreniu stdov
zo 7. augusta 2012). Za dva Ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 €, teda 247 €, a dvakrat rezijny pausal v sume po 7,41 €, teda 14,82 €, a za jeden
ukon vykonany v roku 2012 patri odmena v sume 127,16 € a rezijny pausal v sume 7,63 €,
preto trovy pravneho zastipenia pre jednu staZzovatelku predstavuji sumu 396,61 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b®, t. j. na sumu 198,30 €. Spolu s rezijnym
pauSalom teda jednej stazovatel'ke prislicha odmena v sume 198,30 €. V pripade dvoch
stazovateliek tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou celkovii sumu 396,60 €
v zmysle vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel’kami

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2012
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