SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 5/2014-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost E. H., spravcu konkurznej podstaty tpadcu Eurdpskej
zdravotnej poistovne, a. s. v likvidacii, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marian Masarik, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podnikat’ podl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZs0/40/2012 z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost E. H., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu Eurdpskej zdravotnej

poistovne, a. s. v likvidacii, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. augusta 2013 dorucend staznost’ E. H., spravcu konkurznej podstaty upadcu Eurdpske;j
zdravotnej poistovne, a. s. v likvidacii, Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’), vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a
4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy, zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Szso/40/2012 z
26. jina 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 3 §/234/2008-132 zo dna 8. 12. 2009,
ktory  nadobudol pravoplatnost dna 30. 12. 2009, wuvedené rozhodnutie
(¢.: ZP/911/00020/2008/R zo diia 14. 10. 2008) predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou pre nezdkonnost zrusil a vec vratil Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou na dalsie konanie.

13. Diia 30. 11. 2010 vydal Zalovany (predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou) rozhodnutie ¢. k.: ZP 911/00020/2008/R, ¢. r.: 166843/57927/2010/971,
ktorym konanie vo veci trvalého prevodu poistného kmena EZP zastavil z dovodu, Ze
[udajne] odpadol dovod konania zacateho na podnet spravneho organu podla ust. § 30
ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku.

14. Navrhovatel' bol nuteny za ucelom ochrany svojich prav dat preskumat
zdkonnost rozhodnutia predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
C k.:ZP 911/00020/2008/R, ¢. r.; 166843/57927/2010/971, v ramci spravneho sudnictva

v§eobecnym sudom...



Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu
[Navrhovatel] nemal aktivnu legitimdciu vo veci konania prevodu poistného kmerna
v relevantnom case, nakolko poistny kmen nie je majetkom zdravotnej poistovni a nemoze
teda podliehat konkurzu. Vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 2 a 3 zdkona o zdravotnych
poistovniach v zneni platnom do 31. 12. 2008, ktore vymedzovali definiciu majetkovych
hodnaét poistovne...

Odvolaci sud - Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,vSeobecny sud*“ alebo
,odvolaci sud“) rozhodol o odvolani Navrhovatela tak, Ze rozsudok Krajského sudu

v Bratislave z 25. 5. 2012, ¢. k. 4 §/21/2011-187 potvrdil. »

Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso/40/2012
z 26. juna 2013 bolo porusené zdikladné pravo staZovatela E. H., sprdavcu konkurznej
podstaty upadcu Eurdpska zdravotna poistoviia, a. s. v likvidacii, sidlo Pribinova 25, 811
09 Bratislava... na sidnu ochranu podla ¢l. 46. ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso/40/2012 z 26. juna
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi E. H.,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Europska zdravotnd poistovia, a. s, . v likvidacii,
sidlo Pribinova 25, 811 09 Bratislava... trovy konania vo vyske 331,13 € do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Advokatskej kancelarie RELEVANS s. r. o.,

‘

vedeny v..."



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
2 a 4 ustavy, zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso/40/2012 z 26. juna 2013. Najvyssi sad
oznacenym rozhodnutim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky

sud®) €. k. 4 S/21/2011-187 z 25. méja 2012.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 2 tUstavy zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo
uréenych pravnickych osob. Zakon tiez modZe ustanovit, Ze urCité veci mozu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.



Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickad alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny stiid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého



na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. III. US 197/02).

Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso/40/2012 z 26. juna 2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského ¢. k. 4 S/21/2011-187 z 25. maja 2012,
stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud neaplikoval na dany skutkovy stav sprdvne pravnej
normy a tiez nespravne interpretoval pravne normy. Stazovatel povazuje napadnuty

rozsudok za arbitrarny.

Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 7 Szso/40/2012 z 26. juna 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

«.. Zo spisov vyplhyva, Ze zalovany rozhodnutim z 30. novembra 2010,
C. k.. ZP 911/00020/2008/R, ¢. k.: 166843/57927/2010/971 zastavil spravne konanie cislo
ZP 911/00020/2008/R vo veci trvalého prevodu poistného kmena EZP podla § 30 ods. 1
pism. h) Spravneho poriadku, lebo odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu...

Posudit bolo preto potrebné, ci poistny kmen, ktory predstavuju potvrdené prihlasky
na verejné zdravotné poistenie (§ 61 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach) je
majetkom, patriacim do konkurznej podstaty upadcu.

Podla nazoru Zalobcu je poistny kmen majetkom zdravotnej poistovne, lebo okrem
iného je opravnena previest poistny kmen alebo jeho cast' na zaklade zmluvy o prevode
poistného kmera, ktord je schvalovand rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou

starostlivostou. Ak by aj nebol majetkom odovzdavajucej zdravotnej poistovne, podla jeho



nazoru je vztah k majetku podliehajucemu konkurzu dany na zdklade (uslej) odplaty
za prevod poistneho kmena.

Tento nazor Zalobcu vsak nemozZno akceptovat. Podla § 6 ods. I Obchodného
zdkonnika sa obchodnym majetkom rozumie suhrn majetkovych hodnot (veci, pohladavok
a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria podnikatelovi a sluZia
alebo su urcené na jeho podnikanie. Poistny kmen vsak nepatri zdravotnej poistovni, lebo
systéem zdravotného poistenia je verejny a len jeho vykonavanie bolo zverené zdakonom
urcenemu subjektu - zdravotnej poistovni. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze prava
a povinnosti viazuce sa na poistny kmen zdravotna poistoviia vykonava len do casu, kym
poistenec nevyuzije svoje pravo zmeny zdravotnej poistovne podla § 7 zdkona o zdravotnom
poisteni, a teda zdravotna poistoviia nemoze priamo ovplyvnit rozsah poistneho kmena,
a teda pocet prihlasok na verejné zdravotné poistenie, ktoré potvrdi. lde predovsetkym
o pravo poistencov na vyber zdravotnej poistovne. Vykondvanie zdravotného poistenia je
¢innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2
ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni). Poistny kmen teda nemoze byt majetkom zdravotnej
poistovne, a rovhako nim nemoze byt ani odplata za pripadny odplatny prevod poistného
kmena. Na tejto skutocnosti nic nemeni ani pravna uprava, podla ktorej v pripade kladného
vysledku hospodarenia, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, moze byt cast tychto
verejnych prostriedkov pretransformovana do viastnictva zdravotnej poistovne v podobe
zisku.

Pokial' by zdkonodarca mal v umysle priznat' vlastnicke pravo financnych
prostriedkov ziskanych ¢i uz z poistného alebo z odplaty za prevod poistného kmena
zdravotnej poistovne, nebola by pouzita v § 2 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni
formulacia ,,pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami‘ ale formuldcia, ,,pri ktorej
sa hospodari ako s verejnymi prostriedkami“.

Z dovodu, Ze poistny kmen ako ani odplata za prevod poistného kmena nie su
majetkom zdravotnej poistovne patriacim do konkurznej podstaty ako majetok upadcu (lebo
upadca nemohol definovat svoj vztah k poistnému kmenu ako svoje neobmedzené panstvo
nad vecou), spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konania o prevode poistného
kmena a uvedené konanie o prevode poistného kmena sa ani v zmysle § 47 ods. 1 zdkona

o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu neprerusuje. Spravca konkurznej



podstaty z toho istého dovodu nema procesnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii iniciovat’ konanie o prevode poistného kmena.

Navyse je potrebné uviest, Ze za danej situdcie prevod poistného kmena na zaklade
Ziadosti zdravotnej poistovne, a teda ani jeho odplatny prevod nebol mozny. Prevod
poistného kmera na zdklade Ziadosti zdravotnej poistovne podliehal sihlasu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory ho podla § 61 ods. 11 zdkona o zdravotnych
poistovniach nemohol schvalit, ak by tymto prevodom bola ohrozena schopnost plnit
zavazky vyplyvajuce z prijatych a potvrdenych prihlasok na verejné zdravotné poistenie
a uzatvorenych zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré su predmetom prevodu
poistného kmena. Pri rozhodovani by musel zohladnit aj stabilitu preberajucej zdravotnej
poistovne a stabilitu odovzdavajucej zdravotnej poistovne.

Z uvedeného vyplyva, zZe ak zdravotna poistovia je v konkurze (a teda je platobne
neschopnd alebo predizend), ani by nemohla previest na zdiklade svojej Ziadosti poistny
kmen, vzhladom na nemoznost splnenia podmienok, vyplyvajucich z § 61 ods. 11 zdkona
o zdravotnych poistovniach pre udelenie suhlasu zo strany uradu. NavySe zdravotnd
poistoviia v konkurze uz bola zrusend, a preto subjekt, oprdvneny poziadat o suhlas
s prevodom poistného kmena neexistoval a konkurzny spravca opravnenie konat ako
zdravotna poistoviia nemal.

Ndmietka Zalobcu, zZe krajsky sud nespravne vyloZil ustanovenia § 14 ods. 2 a 3
zakona o zdravotnych poistovniach bola zohladnena, avsak nebola sposobila privodit’ iné
pravne posudenie, lebo uvedené ustanovenia neddavali odpoved’ na otdazku, ¢i poistny kmen
Jje majetkom zdravotnych poistovni.

Hoci spravca konkurznej podstaty nebol ucastnikom predmetného spravneho
konania, pre uplnost je potrebné skonstatovat’ aj vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, zZe vsetci poistenci, ktori
boli docasne prevedeni do SZP a do 30. septembra 2008 nepodali prihlasku do inej
zdravotnej poistovne (ktorda by sa stala ich prislusnou poistoviiou od 1. janudra 2009),
prejavili s tymto stavom svoj suhlas, ¢im konvalidovali prechodny stav zaradenia
do poistného kmena na trvaly.

Poistenci EZP boli prevedeni do SZP rozhodnutim o docasnom prevode poistného

kmena zo 6. mdja 2008 ku dnu 2. mdja 2008. V sulade s § 61 ods. 9 zakona o zdravotnych
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poistovniach vstupila preberajuca zdravotna poistovia do prdv a povinnosti
odovzdavajucej poistovne sucinnostou od 3. madja 2008. Prevedenim poistencov do SZP
preto vznikol pravny vztah medzi prevedenymi poistencami a SZP, a trval az do casu, kym
si poistenci nezvolili inu zdravotnu poistoviiu. Prdvna uprava nevyzadovala, aby tito
prevedeni poistenci podavali prihlasku do SZP v pripade, ak by chceli v nej zotrvat aj
po 1. januari 2009. Podanie prihlasky by vsak ani nemalo vyznam, lebo poistencami SZP
boli odo dna uvedeného v rozhodnuti o docasnom prevode poistného kmena.

Odvolaci sid eSte uvidza, e ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
a zodpovedajuca judikatura ESLP neriesia otazku opravnenia spravcu konkurznej podstaty
sukromnej zdravotnej poistovne v konkurze pokracovat v pripadnych podnikatelskych
aktivitach upadcu najmd so zameranim sa na majetok, ktory upadcovi nepatril, iba ho
spravoval.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zdveru, zZe rozhodnutie Zalovaného je
v sulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil...»

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud sa
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s otdzkou, ¢i poistny kmen
zdravotnej poistovne patri do konkurznej podstaty tipadcu. Pri skimani vznesenej namietky
porusenia zakladného prava zarueného ¢l. 46 ustavy musel vychadzat’ z ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého doméhat’ sa oznaceného prava sa mozno len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykondvaji. V danom pripade iSlo o dodrziavanie Ob¢&ianskeho

sudneho poriadku v konani a rozhodovani v§eobecnych sudov v danej veci.

Ustavny std konstatuje, 7e¢ namietané rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, ked’Zze najvys§i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutornd intencionalita pravnych uvah stazovatela
uberala inym smerom ako pravny nazor najvyssieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,

s ktorym stazovatel nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatoéne odovodnil na zdklade
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vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je oprdvneny a ani

povinny nahradzat’.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel'om v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia ustavny sud v stlade
so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Kedze v danom pripade nebola preukdzana pri¢inna stvislost medzi zakladnym
pravom staZovatel'a na sudnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie, porusenie
ktorych namietal, a napadanym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z rovnakého dovodu tustavny sid odmietol aj staznost’ staZovatela tykajucu sa
namietky porusSenia jeho zékladného prava vlastnit majetok, resp. prdva na ochranu
majetku, ako aj zdkladného pradva podnikat, pretoze v zmysle konS$tantnej judikatary
ustavného sidu absencia poruSenia principov spravodlivého sudneho konania vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusSenie zakladnych prav
stazovatelov hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj stazovatelom namietané
prava (obdobne napr. III. US 27/08, III. US 376/08, III. US 224/09, 1I. US 203/2010,
III. US 96/2011 a iné).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (zruSenie rozsudku najvysSieho sidu a vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2014
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