SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. R., N., zastupeného advokatom Mgr. L. S., N., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim generalneho prokuratora

Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 205/06-122 z 22. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost R. R. odmieta prenedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. novembra 2009 dorucena staznost’ R. R. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a inéi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a , pravo na spravodlivy postup v trestnom

konani garantované ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni



I

s clankom 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru...” upovedomenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) €. k. VII/2 Gv 205/06-122

z 22. oktdbra 2009.

2. Zo staznosti a z predloZzenych priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi zacalo
,Okresné riaditelstvo PZ Komarno dna 9. 3. 2006... trestné stihanie pre trestny cin
vydierania... Na navrh vySetrovatela podal okresny prokurdtor navrh na moje vzatie do
vizby, ktoréemu Okresny sud v Komdrne vyhovel... Sud odovodnil toto svoje rozhodnutie
s poukazom na ustanovenie §-u 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku... Proti vzatiu do vizby som
podal staznost, o ktorej dna 6. 4. 2006 rozhodol Krajsky sud v Nitre pod ¢. k. 1 Tpo22/2006
tak, Zze moju staznost zamietol... Dna 7. 4. 2006 moja matka podala navrh ako doveryhodna
osoba na prijatie ponuky a zloZenie penaznej zaruky... Nasledne... 18. 4. 2006 podal moj
obhajca Ziadost o moje prepustenie z vizby. Tuto ziadost doloZil aj mojim pisomnym
slubom. Vsetky tieto podania boli... Okresnym sudom v Komdrne... zamietnuté.

Proti zamietajucemu uzneseniu som podal staznost... mojim obhajcom doplnena dna
17. 5. 2006 a ktoru prejednaval nasledne na to Krajsky sud v Nitre... O staznosti rozhodol
tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Ohladne Ziadosti mojej matky ako doveryhodnej osoby rozhodol tak, Ze jej zaruku
prijal. Taktiez sud prijal aj moj pisomny slub, ktorym som sa zaviazal, Ze povediem riadny
Zivot, nedopustim sa trestnej cinnosti a budem si plnit’ vsetky povinnosti a obmedzenia,
ktoré mi budu ulozené.

Na zdklade tychto skutocnosti potom krajsky sud urcil podla § 80 ods. 1 pism. c), Tr.

poriadku nado mnou dohlad probacnym uradnikom... .

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze «... Prostrednictvom mojho obhajcu sa
neustale domaham vykonania dokazov, ktoré dokazuju moju nevinu. Vysetrovatel vykonal...
1. 3. 2009... vysetrovaci pokus za ucelom objasnenia trestného cinu vydierania v areali
administrativnej budovy v K. ... Na moje velké prekvapenie mi na zaklade takto vykonaného
dékazu bolo dna 3. 7. 2009 uznesenim pod ¢. k. CVS:PPZ-42/BOK-C-20D6 vznesené dalsie
obvinenie za zlocin vydierania..., proti ktorému som... podal staznost... moja staznost bola

zamietnutd s odovodnenim, Ze sa jedna o dalsi skutok, ktorého som sa dopustil a ktory mi je



kladeny za vinu potom, ako bol vykonany vysetrovaci pokus. S ndzorom vysetrovatela, ale
ani dozorujuceho prokurdtora sa nemozem za ziadnych okolnosti stotoznit... Potom, ako
nadobudlo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 3. 7. 2009... pravoplatnost, podal som na
Generdlnu prokuraturu SR navrh na zrusemie prdvoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia... zo dna 3. jula 2009 v spojeni s uznesenim specialneho prokuratora sp. zn. VII/2
Gv 205/06-109 zo dna 31. augusta 2009. Generalny prokurdtor mi... listom zo dna
22. oktobra 2009 pod ¢. k. VII/2 Gv 205/06-122 ozndmil... ,,Ze nezistil dovody na postup
podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku*“, preto pravoplatné rozhodnutie, ktoré som vyssie citoval,
nezrusi. Podla nazoru generdlneho prokurdtora napadnutym rozhodnutim nebol poruseny

zakon.».

4. Stazovatel' tvrdi, Ze sa nemdze , stotoznit s ndzorom vySetrovatela PZ,
dozorujuceho prokuratora, ale ani s nazorom generdlneho prokurdtora, pretoze... sa jedna
v oboch pripadoch o tie isté skutky, ktoré su mi kladené za vinu... Postup zo strany
vySetrovatela, dozorujuceho prokurdatora a generalneho prokurdatora povazujem za
protiustavné, protipravne a krajne nespravodlivé. Podla mna v mojom pripade bolo
porusené moje zdkonné a Ustavou SR chrdnené prdvo na sudnu a inii prdvau ochranu
podla clanku 46 Ustavy... v spojeni s ¢lankom 4 Protokolu 7 k Dohovoru... Podla tohto
medzindarodného dokumentu zakazuje opakovane osobu stihat’ za ten isty skutok, pre ktory
uz stihana je.“. Podla ndzoru stazovatela ,,... Napriek mojej argumentdacii generalny
prokurdtor... moj ndavrh na zrusenie pravoplatného uzmnesenia, ktorym mi bolo vznesené

obvinenie... zamietol. “.

5. K staznosti okrem inych pisomnosti bolo pripojené upovedomenie generdlneho
prokuratora ¢. k. VII/2 Kv 205/06-122 z22. oktobra 2009 adresované stazovatelovi,
v ktorom uviedol: ,,Generdlnej prokurature... bol dna 25. septembra 2009 doruceny Vas
navrh... pozadujuci zruSenie prdvoplatného uzmnesenia o vzneseni obvinenia... zo dna
03. jula 2009 v spojeni s uznesenim Specidlneho prokurdtora sp. zn. VII/2 Gv 205/06-109 zo
dna 31. augusta 2009, ktorym bola zamietnuta Vasa staZnost proti predmetnému
uzneseniu... Po doslednom preskumani obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. PPZ-42/BOK-

C-2006, vratane uzneseni, ktorych zrusenie navrhujete, som nezistil dovody na postup podla



§ 363 ods. 1 Trestného poriadku - zrusemie prdavoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani... Rovnako ako vysetrovatel' Policajného zboru a Specialny prokurdtor, som toho
nazoru, Ze v posudzovanom pripade je trestné stihanie pre skutok uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia sp. zn. PPZ-42/BOK-C-2006 zo dna 03. jula 2009 vedené dovodne.
Nezistil som, Ze by Vam tymto uznesenim bolo opakovane vznesené obvinenie pre rovnaky
skutok, pre ktory Vam bolo uz v minulosti v tejto trestnej veci vznesené obvinenie. "

Upovedomenie bolo dorucen¢ obhajcovi stazovatel'a 28. oktdbra 2009.

6. Na zdklade uz uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie obsiahnutej v st'aznosti
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela...

a) pravo na sidnu a inii pravau ochranu garantované v clanku 46 ods. 1 Ustavy...
postupom organov cinnych v trestnom konani

b) pravo na spravodlivy postup v trestnom konani garantované clankom 6
Dohovoru... v spojeni s clankom 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru...

boli porusené

2. Generalny prokurdtor je povinny postupovat’ podla § 363 ods. 1. Tr. poriadku
a pravoplatné uznesenie vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru SR odboru vysetrovania Bratislava sp. zn. PPZ-42/BOK-C-2006 zo dna
3. jula 2009 v spojeni s uznesenim Specialneho prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 205/06-109 zo
dna 31. augusta 2009 zrusit.

‘

3. Stazovatelovi... sa priznavaju trovy konania. ‘

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze

systém Ustavnej ochrany zédkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy



a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len

subsidiarne.

8. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side modze na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Vychadzajuc z obsahu st'aznosti uvedeného v bode 10 bolo tlohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani preskumat, ¢i upovedomenim generdlneho prokuratora €. k.
VII/2 Gv 205/06-122 z 22. oktobra 2009 (bod 5), ktorym nevyhovel navrhu stazovatel'a
pozadujucemu zruSenie pravoplatného uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia proti

jeho osobe, boli poruSené oznacené prava st’azovatela.

10. Z obsahu st’aznosti a navrhovaného petitu (bod 6.2) podl'a ndzoru ustavného stdu
totiz vyplyva, ze staznost stazovatela v kone¢nom dosledku smeruje proti rozhodnutiu
(upovedomeniu podla § 365 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov) generalneho prokuratora o zamietnuti jeho névrhu na zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. v okolnostiach danej veci proti organu pripravného
konania, pri¢om ustavnému sudu bola staznost’ dorucena v $tadiu pripravného konania, t. j.
v tom Stadiu trestného konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti

trestného stihania st'azovatel’a meritérne zatial’ vS§eobecné sudy nerozhodovali.



11. Ustavny std uz pri predbeznom prerokuvani stazovatelovej staznosti dospel
k zaveru, ze platnd pradvna uprava trestného konania umoziluje stazovatel'ovi ako
obvinenému a prip. aj v d’alSom $tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby)
ako obZalovanému v ramci uplatnenia prava na obhajobu prdvne uU¢innym spOsobom
namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod garantovanych tstavou, ku ktorym
malo podla jeho nazoru doéjst v dosledku protipravneho postupu vySetrovatela
a §pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude (je) opravneny
konat’ a rozhodovat v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci su sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
I11. US 109/05 alebo II. US 294/06).

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od
svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobdd zo strany organov
¢innych v trestnom konani m6zu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj porusenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno st'aznostou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

13. Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal (m4) v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na ochranu svojich zdkladnych prav,
ktoré mali byt poruSené postupom a ozna¢enym rozhodnutim (upovedomenim) generalneho
prokuratora. Za danych okolnosti podl'a nazoru Gistavného sudu neexistuje tstavny dovod na
to, aby ustavny sud vstupoval v predmetnej trestnej veci stazovatela do pravomoci
vSeobecnych sudov. Naopak, skuto¢nost’, Ze vSeobecné sudy mozu podla platného pravneho

poriadku stazovatelovi poskytnit’ U¢innu ochranu ustavou chranenych prav a slobod,



vylu€uje pravomoc Ustavného sidu, a preto Ustavny sud odmietol staznost st'azovatela

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alS§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. janudra 2010



