SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 328/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || IGczIEzE . B
B --st0penej Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava,
ICO 35943882, proti uzneseniu Krajskej prokuratury v Bratislave & k. 1 Kv 51/17/1100-185
z 26. marca 2020 a upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV Pz 118/20/1000-8 z 8. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava nebyt’ opakovane sudend alebo trestana
podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,protokol”) uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokurattra®) a upovedomenim generalneho prokuratora Slovenske;j republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie a napadnuté upovedomenie zruSit avec vratit krajskej prokurature
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh, napadnutého uznesenia, napadnutého upovedomenia vyplyva,
7e uznesenim vySetrovatel’ky z 23. januara 2020 bolo pod CVS: PPZ-186/NKA-ZA4-2019 zadaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a sucasne stazovatelke vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného
podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a 1)
Trestného zédkona ako ¢lenovi organizovanej skupiny.

3. Stazovatelka 3. februara 2020 podala a 23. februdra 2020 doplnila proti uvedenému uzneseniu
vySetrovatel'ky staznost, ktora prokurator krajskej prokuratiry ako nedovodni zamietol



podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim, ¢im sa stalo uznesenie
vySetrovatel’ky 26. marca 2020 pravoplatnym.

4. Proti napadnutému uzneseniu podala a zaroven dorucila 12. maja 2020 stazovatelka
generdlnemu prokuratorovi navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
vzmysle § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generdlny prokurator napadnutym upovedomenim
stazovatel’ke ozndmil, Ze navrh povazuje za nedovodny.

5. V napadnutom uzneseni prokurator krajskej prokuratiry uvadza, ze v trestnej veci stazovatel’ky,
jej spoluobvinenych a suvisiacich trestnych veci bolo viackrat menené Cislo vysetrovacieho spisu,
pod ktorym bolo vedené trestné stihanie pred organom Policajného zboru, z dovodu najmi
vylucenia niektorych skutkov na samostatné konanie, spajanim trestnych veci na spolo¢né konanie
¢i reorganizaciou Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru. Uznesenie
vySetrovatelky z23. januara 2020 spia vSetky kritéria zakonnosti. Ddovodnost podozrenia,
ze skutok bol spachany a ze ho spachala stazovatel’ka, je za danej dokaznej situdcie dostatocne
preukdzany. V tom zmysle je vec skutkovo a pradvne nespornd. Toto uznesenie vySetrovatel'ky
je aj ndlezite odovodnené, co vylucuje jeho svojvolnost’ ¢i arbitrarnost.

6. Upozoriiuje, ze organ rozhodujici o opravnom prostriedku nie je povinny reagovat
na vSetky namietky, ale len na tie, ktoré¢ maju relevantny skutkovy a pravny charakter. Namietky
obhajcu stazovatel’ky v staznostiach st vSak nielen irelevantné, ale ucelové, az zavadzajuce.

7. Vysvetl'uje, ze v pripade stazovatel’ky ide o konanie obvinenych, spocivajiice vo vytvoreni
umelo konStruovanej siete spolocnosti, ktoré si formalne ,,papierovo™ dodavali tovar (pohonné
hmoty), azmyslom schémy bolo neoprdvnene znizit' vlastni danovia povinnost’ spolocnosti
I - B Stihanic inych obchodnych spolo¢nosti sa nevedie.
Skratenia dane sa mali dopustit’ len uvedené dve spolo¢nosti, a tak nemoze ist’ o duplicitne stihany
nasledok. Bolo dostato¢ne preukdzané, ze uvedené dve stihané spolo¢nosti nakupovali v rdmci
intrakomunitarneho obchodu pohonné hmoty od OMV, dovazali ich z Raktska na danové Gzemie
Slovenskej republiky, kde ich predavali d’al§im subjektom. Tzv. ,ndraznikové spolocnosti®
tento tovar v skutoc¢nosti nikdy nenadobudli ani nim nedisponovali. Aby sa uvedené dve stihané
spolo¢nosti vyhli plateniu DPH, nakupovali pohonné hmoty od viacerych néraznikovych
spolo¢nosti, ktoré pravne deklarovali nadobudnutie pohonnych hmoét od OMV, a nésledne

ich predavali [NEEE - I

8. Krajska prokuratira poukazuje aj na judikaturu: ,,... pre uskutocnenie zdanitelného obchodu
dodanim tovaru je rozhodujuce, aby kupujuci ziskal prdvo disponovat s tovarom
ako vlastnik. “(rozsudok najvyssieho stdu €. k. 1 Sz{/75/2015 z 11. aprila 2017).

9., Pri posudzovani ndroku na odpocitanie DPH mad skutocny stav prednost pred stavom
formalnym. Tato zdsada nielen umozZiiuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat
k simulovanym pravnym ukonom, ak sa tieto realne neuskutocnili...“ (rozsudok najvyssieho sudu
¢. k. 8 Sz£/40/2015 z 28. septembra 2017).

10. Dosial’ bolo pre ucel postupu podla § 206 Trestného poriadku preukazané, Ze naraznikové
spoloc¢nosti boli do obchodného retazca zapojené umelo s cielom ziskat' neopravnenu danovu

vyhodu pre [N - I St-ovatelka bola pritom jedinou
spolo¢nickou a konatelkou | | . ¢im ziskavala neopravneny prospech ako pre danti



spolo¢nost’, tak pre seba a d’alSie obvinené osoby. Zavinenie stazovatel'ky preukazuji aj prepisy
ziskané z informacno-technickych prostriedkov. Naraznikové spolocnosti pravidelne obmienali
a zbavovali sa ich prevodmi podielov, vymazom z obchodného registra, najmé zlic¢enim s inou
neaktivnou spolo¢nostou. || | | . vst(pila do likvidacie 18. aprila 2019, kedy sa konal
vysluch stazovatel’ky pred sudcom pre pripravné konanie. Siet’ obchodnych spolo¢nosti a mnozstvo
odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov, ktoré nie vzdy maji ekonomické opodstatnenie, su typické
pre karuselovi dainovu trestni Cinnost’ (pozri uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 5 To 9/2013
z 24. aprila 2014).

11. Napokon dodava, ze obvinenym sa vyc¢ita redlne dodavanie tovaru inym spoésobom s cielom
ziskat’ neopravnenu danovu vyhodu. Pre uplatiiovanie odpoctu dane je podstatné, ¢i neslo o obchod
fiktivny. Na postup podla § 206 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 10 Trestného poriadku postacuje
dostato¢ne oddvodneny zaver o tom, Ze tovar medzi dotknutymi spolocnostami redlne dodany
nebol. NevyZaduje sa tu stupenl poznania v rovine istoty. Opodstatnenost’ uznesenia vysetrovatel'ky
0 vzneseni obvinenia je dand. AZ po vzneseni obvinenia sa vyrazne otvara priestor pre dokazovanie
v pripravnom konani, nasledkom coho sa postupne dovodnost’ vznesen¢ho obvinenia potvrdzuje,
alebo vyvracia. Nemozno uz pri vzneseni obvinenia vyzadovat’ jednozna¢né preukédzania trestného
¢inu, ked'Ze to je cielom vySetrovania, ako aj pripadného sudneho konania. Uznesenie v zmysle
§ 206 Trestného poriadku je potrebné vzniest’ hned’, ako to oddévodnuje dokazna situacia. V zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku je mozné vznesenie obvinenia aj iba na podklade trestného
ozndmenia. Krajska prokuratira na zdklade uvedeného povazuje uznesenie vySetrovatelky
o vzneseni obvinenia za ddvodné a zakonné.

12. V napadnutom upovedomeni generdlny prokurator uvadza najmi, Ze ndvrh voci uzneseniu
vySetrovatel’ky Policajného zboru z 23. januédra 2020, ako aj napadnutému uzneseniu prokuratora
doruceny generalnej prokuratire je obsahovo identicky so staznostou z 3. februara 2020
proti uzneseniu vySetrovatel’ky. Stazovatel'ka navrhla, aby generdlny prokurator zrusil napadnuté
pravoplatné uznesenie prokuratora krajskej prokuratiry, ako aj pravoplatné uznesenie
vySetrovatel'ky o vzneseni obvinenia v Casti tykajucej sa stazovatelky, pretoze ich vydanim
bol poruseny zakon.

13. Generalny prokurator uvadza, Ze uznesenie vysetrovatel’ky Policajného zboru spiiia obsahové
aj formalne naleZitosti, bolo naleZite odovodnené v stlade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku
a nemozno ho povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne nielen vo vztahu ku stazovatelke,
ale ani jej spoluobvinenym.

14. V ramci staznostného konania prokurator krajskej prokuratiry poukézal na relevantné skutkové
okolnosti, vyhodnocoval dovtedy ziskané dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, skiimal
hmotnopravne posudenie stihanych skutkov. Generalny prokurator odkazuje na oddvodnenie
napadnutého uznesenia prokuratora, s ktorym sa stotoznuje, a poukazuje na stanovisko najvyssSieho
sudu sp. zn. R 2/2016, podl'a ktorého ucelom a zmyslom procesného institutu zacatia trestného
stthania vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania mohli
vykonavat’ procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatel’a
a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to oddovodiuje ddkazna situacia.
Je nepripustné viest trestné stihanie len ,,vo veci®, pokial' je pachatel znamy, pretoze podozrivy
by tak bol materidlne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa mu zabrani uplatiovat’ procesné prava



obvineného, ako napr. podavat’ opravné prostriedky, nadvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat
do spisu, zvolit’ si obhajcu a pod.

15. Generalny prokurator hodnotenie dokaznej situdcie stazovatelkou respektuje, ale poukazuje
na to, Ze jej namietky st prevazne procesnej povahy, nesmeruju do konkrétnych skutkovych zisteni
a nie st dovodom na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

16. Uvadza, 7e v obvineni stazovatelky ide o &ast konania povodne vysetrovaného pod CVS:
PPZ-245/NKA-FP-ZA-2016, ktora stvisi s vecou CVS: PPZ-200/NKA-ZA4-2019 (povodne
pod CVS: PPZ-1065/NKAFP-ZA-2017). Ked’ze u obvinenych ide o rovnaké osoby, vysetrovatel
vec CVS: PPZ-186/NKA-ZA4-2019 (povodne pod CVS: PPZ-245/NKA-FP-ZA-2016) spojil
na spolo¢né konanie podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam s trestnou vecou
CVS: PPZ200/NKA-ZA4-2019, pod ktorou je aktualne vySetrovana.

17. Pokial’ ide o poukazovanie st'azovatel'ky na pravo Eurdpskej tnie a judikatiru Sudneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,sudny dvor®), tak td bola, ako poukdzal uz prokurdtor krajskej
prokuratiry v napadnutom uzneseni, na trestnl vec stazovatel'ky nevhodnd, vytrhnutd z kontextu,
alebo nespravne aplikovana.

18. Generalny prokurétor uz v skorSom upovedomeni ¢. k. IV Pz 259/19/1000-8 z 9. decembra 2019
doru¢enom stazovatel'ke poukdzal, ze judikatira sudneho dvora stanovila limity danovej
optimalizacie, pricom podstatné je zistenie, ¢i i¢elom obchodného retazca je ziskanie neopravnene;j
danovej vyhody (najmi C.255/02 Halifax ple a ini, C 440/04 Recolta Recycling SPRL).

19. Najvyssi sud v rozsudku ¢. k. 8 Szf/40/2015 z 28. septembra 2017, ako aj inych jasne uviedol,
ze pri posudzovani naroku na odpocitanie DPH mé skutocny stav prednost pred formalnym
a spravca dane ma povinnost prihliadat len na ukony, ktoré sa redlne uskutocnili,
a nie na simulované ,,zastieracie* ukony.

20.,,0bchod o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redalnu podstatu
a ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit o podielani sa na zneuziti prdva
vyplhvajuceho zo zasady neutrality DPH vSetkymi zucastnenymi clankami v obchodnom retazci
(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Szfk/30/2017 z 31. januéra 2018).

21. Trestna vec, v ktorej figuruje stazovatel’ka, je typickym prikladom umelo vytvorenej Struktury
spoloCnosti, ktoré medzi sebou formalne ,papierovo* obchoduji, no ich zmyslom
bolo len neoprdvnene znizit vlastni datova povinnost spolo¢nosti |G
a [ Obchodné transakcie obvinenych 0sdb nemali ekonomické &i hospodarske
opodstatnenie aSlo o typické zneuzitie schémy DPH, kedZze obchodné spolo¢nosti, zastupené
obvinenymi osobami, pripadne ,bielymi kofimi“, nemali realne sidlo, ekonomické ziazemie,
zamestnancov a pod.

22. Dosial’ vykonanym dokazovanim bolo na tucel postupu podla § 206 Trestného poriadku nalezite
preukdzané, Ze ,,naraznikové spolo¢nosti* slazili vylu¢ne na ziskanie neopravnenej danovej vyhody
pre [N - I ko jedinou spolocnickou a konatelkou

I b0l prive stazovatelka, ktord tak ziskavala neopravneny prospech
ako pre uvedent spolo¢nost’, tak aj pre seba.



23. Napokon generalny prokurator dodava, ze trestn¢ stihanie je vedené dévodne, skimané konanie
ma znaky trestnej ¢innosti a na zaklade dosial’ ziskanych dokazov je dovodné taktiez podozrenie,
ze spolu s dalsimi obvinenymi sa ho dopustila aj stazovatelka. Vo vztahu k uzneseniu
vysetrovatel'ky z 23. janudra 2020 nebol zisteny dovod na postup podla § 364 ods. 3 Trestného
poriadku, a to ani z inych dovodov, ako uviedla stazovatel'ka v ndvrhu generalnemu prokurétorovi.
Za danej dokaznej situacie absentuju dovody na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho
poriadku na zruSenie pravoplatného uznesenia vySetrovatel’ky z 23. januara 2020 a navrh
stazovatel’ky sa tak povazuje za nedovodny. Generdlny prokurdtor sa plne stotoznuje
s odovodnenim a zavermi prokuratora krajskej prokuratury, na ktoré zaroven odkazuje.

I1.

24. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti vycita napadnutému uzneseniu a napadnutému
upovedomeniu arbitrarnost, svojvolu a absenciu legitimneho zékladu. Opisuje podstatu DPH
a skratenia dane, pricom odkazuje na uryvky z judikatiry sudneho dvora a prava Eurdpskej Unie.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia a napadnutého upovedomenia povazuje za ,lakonické®,
v ¢om vidi porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tvrdi, ze jej nebola dana
odpoved’ na ndmietku nepripustnosti jej trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktorym bola porusena zésada ne bis in idem a ¢l. 4 ods. 1 protokolu.

I11.

25. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych. V prebiechajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté,
mozno 1 pripadné protitistavné procesné pochybenia napravit’ v rdmci celého konania obvyklym
a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi stdmi.
Ingerenciu  Ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani
je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda s vynimkou Uiplne mimoriadnej
situdcie, za nepripustnu.

26. Spravidla teda aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na ustavnom sude
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod (m. m. IIL. US 3/02,
11 US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).

27. Aplikujlic princip subsidiarity na trestné konanie, Ustavny sud tieZ zdoraziuje, ze trestné
konanie je od svojho zaciatku aZz do konca procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych tkonov mdZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajtcich vSeobecnych sidov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich $tadiach trestného konania.

28. Platna pravna Uprava trestného konania umoznuje st'azovatel’ke aj v d’alSom Stadiu trestného
konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne G¢innym spoésobom namietat’ porusenie
svojich zdkladnych prav a slobod, ku ktorym malo podla jej ndzoru dojst’ v predmetnej trestnej
veci, a to na hlavnom pojednévani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Inak povedané, v ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu tykajucu
sa zakonnosti a ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania



na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuZzitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (II. US 498/2020).

29. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie, stazovatel'’ka mala moznost’ vyuzit’ a aj vyuzila mimoriadny
opravny prostriedok v podobe navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia generalnym
prokuratorom v pripravnom konani v zmysle § 363 Trestného poriadku. Ten jej navrh vyhodnotil
v napadnutom upovedomeni ako nedéovodny. Ustavny sud vzhladom na uvedené Gstavnu staznost’
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

30. Pokial' ide o napadnuté¢ upovedomenie generalneho prokuratora, tustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ka namieta nezdkonnost’ jej trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a porusenia zasady ne bis in idem, priCom k spdjaniu suvisiacich trestnych veci,
ich vylu€ovaniu na samostatné konania a zmendm v Cislach vySetrovacich spisov,
pod ktorymi su trestné veci vedené, sa vyjadril uz prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom
uzneseni, na ktoré v tejto suvislosti odkazuje aj generalny prokurator. Skuto¢nost’, Ze pravne zavery
generalneho prokuratora su odlisné od zdverov stazovatelky, nie je ddvodom na spochybniovanie
zakonnosti a ustavnosti vybavenia jej navrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Postupom generalneho prokuratora v stilade s trestnym poriadkom nemohlo teda dojst’ k poruseniu
prava stazovatel’ky domdhat' sa ochrany svojich prav podanim navrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku a zéavery vyslovené v napadnutom upovedomeni generalneho
prokuratora nie su arbitrarne, nelogické ani laxné a je nutné povazovat’ ich za vyraz autondmneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je v konkrétnych okolnostiach
tohto pripadu opravneny zasahovat. Ustavny sud uvadza, Ze obsah napadnutého upovedomenia
nezakladd dovod na zaver, Ze medzi stazovatelkou napadnutym upovedomenim generalneho
prokuratora a obsahom stazovatelkou oznaceného zakladného prava existuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o jeho poruSeni, a preto Ustavni staznost’ stazovatelky, namietajicu
porusenie jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu,
napadnutym upovedomenim odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny std rozhodol v stlade s vyrokovou ¢ast’ou tohto rozhodnutia.

32. Kedze tGstavny std Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



