SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 269/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. B. a M. B., obaja bytom H., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu zaruc¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1
avél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Sala v konani
vedenom pod sp. zn. Ro 2837/97 a jeho rozhodnutim z 18. septembra 1997 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B.aM.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra
2007 dorucena staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade) a M. B., obaja bytom H.
[(dalej len ,stazovatelka v 2. rade” spolu dalej len ,stazovatelia®)], ktorou namietali
porusenie ich zdkladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu zaruc¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1
av&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Sala (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 2837/97 ajeho

rozhodnutim z 18. septembra 1997.



Stazovatelia v staZznosti okrem iného uviedli: ,,Do dnesného dina ndm nebol
doruceny rozsudok Okresného svidu v Sali & k. 2837/97 zo dna 18. 9. 1997.

L, spol. sr. o. (..) nam zaslala vyzvu na zaplatenie vraj diznej sumy (...) vo vyske
1653 Sk.

My sme vsak nedostali Ziadny Zalobny navrh, Ziadnu pozvanku na konanie a ako sme
uz uviedli ani rozsudok nam nebol doruceny.

KedZe nam rozsudok nebol doruceny nemohol nadobudnut ani pravnej moci, lebo
rozsudok sa stava pravoplatny az po tom, co bol ucastnikom doruceny a ucastnici sa do
lehoty nan neodvolali.

Porusilo sa tymto rozsudkom ustavné pravo na spravodlivy sud a na moznost branit
sa a nase pravo byt priamo ucastny konania. Rozhodovalo sa o nds bez nas, ¢im Okresny
sud porusil nase ustavné prdva ak totizto je pravda, Ze takyto rozsudok skutocne existuje

a ze takéto sudne konanie aj prebehlo. (...)

Stazovatelia pozadovali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti na dalsie konanie
nalezom zrusil rozhodnutie okresného sudu z 18. septembra 1997 a nariadil mu ,, konat tak,
aby bola zabezpecend ucast aj Zalovanej strany na konani a tak nam bola dand moznost

branit' sa“.

V staznosti pred ustavnym sidom stazovatelia sice neoznacili ¢lanky tustavy, v
ktorych st zarucené zakladné prava a ktorych porusenie namietaji, avSak z obsahu
staznosti a formulacie ich poziadaviek vyplyva namietané poruSenie zakladného prava na

sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 a v €l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, ako aj navrh, ktory podala zjavne neopravnena

osoba.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tditu nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ je preto mozné povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, I1. US 70/00).

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie ndavrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdasahom
do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym prdavom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost

staznosti a tuto odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03 ).



Stazovatelia namietaju porusenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaruceného tak v €l. 46 ods. 1, ako aj v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v stvislosti s nedoru¢enim
rozhodnutia okresného sudu €. k. Ro 2837/97-5 z 18. septembra 1997, ako aj v suvislosti
s tym, ze okresny sud s nimi ako Ucastnikmi nekonal, a teda ze sa nemohli v tomto konani
,branit’*. Zaroven st'azovatelia spochybnili existenciu ozna¢eného rozhodnutia okresného

sudu, ako aj samotného konania vedeného pod sp. zn. Ro 2837/97.

Na zaklade tvrdenych skutocnosti Gistavny sid napadané rozhodnutie okresného sudu
vyziadal od Okresného sudu Galanta, na ktory presli prava a povinnosti okresného stdu
zdovodu jeho zrusenia k 31. decembru 2004. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. Ro 2837/97 sa navrhovatel’ V., a.s., B.
(d’alej len ,,navrhovatel*), doméhal vydania platobného rozkazu proti stazovatel’ke v 2. rade
ako odporkyni o zaplatenie 1 000 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud ulozZil platobnym
rozkazom stazovatel'ke v 2. rade, aby do pétnastich dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu zaplatila navrhovatelovi nim poZzadovani sumu so 17,6 %-nym Urokom
z omeSkania od 1. novembra 1996 do 30. aprila 1997 v sume 88,50 Sk s poucenim, Ze ak
nepodd stazovatel’ka v 2. rade ako odporkyia proti platobnému rozkazu vcas odpor
s odévodnenim, bude mat’ platobny rozkaz U¢inky pravoplatného rozsudku. Taktiez okresny
sud v pouceni uviedol, ze ak o len jeden z odporcov poda v¢as odpor s odovodnenim vo
veci samej, platobny rozkaz sa tym zrus$i v plnom rozsahu a predseda sendtu nariadi

pojednévanie.

Z kopie rozhodnutia okresného sidu dorucenej tstavnému sudu Okresnym stidom
Galanta vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 25. oktobra
1997. Z prilozeného potvrdenia o doruCeni je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie si

stazovatel’ka v 2. rade prevzala 9. oktobra 1997.



Zo zisteného skutkového stavu sa teda tvrdenia stazovatelky v 2. rade o nedoruceni
rozhodnutia okresného sudu a neposkytnutia moznosti ,,branenia sa“ v tomto konani javia
ako tvrdenia nezakladajiice sa na pravde. Ustavny sid teda nezistil relevantnii pricinnii
suvislost medzi staZovatelkou v 2. rade tvrdenym porusenim zdkladného prava
a namietanym postupom okresného sudu, z toho dovodu ustavny sud staznost’ vo vztahu
k osobe stazovatelky v 2. rade odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela v 1. rade treba
poznamenat, ze Ustavny sud pri svojej rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze doméhat’ sa
ochrany zakladnych prédv na tstavnom side moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zikladnych prav. Namietat poruSenie prav inej osoby

moZe iba zadkonny zastupca takej osoby (II. US 4/96).

Podla zistenia tUstavného sudu v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. Ro 2837/97 stazovatel v 1. rade nemal procesné postavenie UcCastnika konania.
V tomto konani nemohol uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti.
Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani dochddzat’ k poruSovaniu jeho zakladnych

prav alebo slobod (II. US 205/04).

Pretoze stazovatel’ v 1. rade nebol ucastnikom namietaného konania, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k jeho osobe ide o staznost’ podani neopravnenou osobou,
a preto ju pri predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o staznosti stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti bez toho, aby ich vyzyval na odstrdnenie d’alSich nedostatkov,

¢o sa tyka nalezitosti staznosti (napr. povinné pravne zastupenie).



Po odmietnuti st'aZznosti staZovatel'ov uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Gstavny
sud zaoberal ich navrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu a vratenia
mu veci na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



