SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2014-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost J.B. a J.B., zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
naini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom auznesenim Krajskej prokuratiry v KoSiciach
C. k. 1/1 KPt 184/13-14 z 2. jala 2013 a postupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. IV/4 GPt 139/13-7 zo 16. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B.aJ. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014

dorucena staznost’ J. B. a J. B. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich



zakladného prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) €. k. 1/1 KPt 184/13-14
z 2. jula 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajskej prokuratiry*) a postupom a upovedomenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/4
GPt 139/13-7 zo 16. decembra 2013 (d’alej aj ,,upovedomenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia st pravnymi nastupcami zomrelej poSkodene;j
A. B., vo veci ktorej bolo uznesenim z 1. septembra 2012 zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, ktory mal byt
spachany 26. aprila 2012. VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Michalovce (dalej aj ,.vySetrovatel*) uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
460/0OVK-MI-2012 z 1. septembra 2012 trestné konanie zastavil, lebo skutok nie je
trestnym Cinom anie je doévod na postipenie veci. Prokurator Okresnej prokuratiry
Michalovce uznesenim ¢. k. 1 Pv 541/12-11 z 26. septembra 2012 vyhovel staznosti
stazovatela v 1. rade, toto uznesenie vySetrovatel’a zrusil ako predcasné a neopodstatnené
a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vykonani d’alSich tkonov vySetrovania
vysetrovatel' uznesenim sp. zn. CVS: ORP 460/OVK MI-2012 z29. méja 2013 (dalej len
,uznesenie vysetrovatela®) trestné stihanie zacaté podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku opdtovne zastavil z dovodu, Ze skutok nie je trestnym c¢inom anie je dovod
na postipenie veci. Na zdklade staZnosti stazovatela v 1. rade prokurator krajske;j
prokuratiry napadnutym uznesenim st'aznost' zamietol. Generalna prokuratiura ,,ndvrh
na zrusenie pravoplatného rozhodnutia Krajského prokurdatora sp. zn. 1/1 Kpt 184/13
zodna 2. 7. 2013“ posudila ako opakovany podnet staZovatela v 1.rade proti postupu
prokuratora  krajskej  prokuratiry a  upovedomenim €. k. IV/4 GPt 139/13-7

70 16. decembra 2013 tento opakovany podnet odlozila ako nedovodny.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze oznacené trestné konanie ,, moze mat’ zasadny
vyznam pre posudenie obcianskych prav a zavizkov nebohej A. B., ktorej su stazovatelia

pravnymi ndstupcami®. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava



(rozsudok vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovenskej republike) stazovatelia
uvadzaja, ze ,,na konanie, v ktorom si pravna predchodkyna stazovatelov A. B. uplatnila
pravo na ndhradu Skody mozno klast kritérid zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... . Nadvizne
na to podrobne rozoberaji okolnosti, za akych mala poskodena ,, utrpiet zlomeninu spodnej
Casti ramennej kosti“ pri skladani nosidiel zo sanitného vozidla zamestnancami dopravnej
zdravotnej sluzby, a spochybniuju zdkonnost' obstarania a obsah dalSich dokazov
vykonanych vo veci, predovsetkym vypovedi zamestnancov dopravnej zdravotnej sluzby,
ktora realizovala prepravu poSkodenej. Poukazujic na obsah staznosti stazovatel'a v 1. rade
proti uzneseniu vySetrovatel’a, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre precin ubliZenia
na zdravi, uvadzaju, Ze prokurator krajskej prokuratury sa v napadnutom uzneseni «okrem
v§eobecnych uvah o rozsiahlosti vykonaného dokazovania odvolava na vysluch svedkov...
podozrivych zo spachania trestného cinu... bez toho, aby sa akymkolvek sposobom
vysporiadal zo zasadnymi namietkami staZovatela v 1. rade o nezdkonnosti sposobu
vykonania vysluchov tychto svedkov ani k tomu, Ze tuto nezakonnost samotni svedkovia pri
konfrontdacii so stazovatelom v 2. rade potvrdili. Prokurator Krajskej prokuratury sa
nevyrovnal ani s dalsimi procesnymi nedostatkami, stazovatelom v 1. rade sice
nenamietanym, ale ktorych povinnost zohladnit' ich vyplyva priamo z ust. § 192 ods. 1
Trestného poriadku...

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory vybavil podanie
stazovatela v 1. rade zo dna 1. 10. 2013 sa so skutocnostami, uvadzanymi v tomto podani
vysporiadal tak, Ze nedal konkrétnu odpoved na Ziadnu zo stazZovatelovych konkrétnych
namietok, ktoré smerovali k nezdkonnosti postupu orgdnov cinnych v trestnom konani
v nevyhodnoteni dokazov, vykonanych v trestnom konani v ich vzajomnych suvislostiach.
Ako vyplhyva z listu prokuratora Generalnej prokuratury SR zo dina 16. 12. 2013, obsahom
tohto listu je skonstatovanie toho, aky bol doterajsi priebeh konania vo vztahu k jednotlivym
vydanym rozhodnutiam a dalej uviedol, Ze , policajt a podriadeny prokuratori vo svojich
rozhodnutiach, resp. pisomnostiach podrobnym sposobom popisali zistené skutkove
a pravne zdvery, tieto nebudem opakovane uvadzat s tym, ze sa v plnom rozsahu s nimi
stotoznujem a v podrobnostiach vas na ne odkazujem.” V dalSej Casti listu prokurator
Generalne prokuratiry SR uviedol: ,,vds odlisny ndzor na meritorne rozhodnutie vo veci

prameni z nespravneho pravneho posudenia a subjektivneho hodnotenia dokaznej situacie



len v rozsahu vami podavanych navrhov a predkladanych dokazov, pricom odmietate druhu
skupinu dokazov, ktoré podla vas boli ziskané za ucelom spochybnenia vasich navrhov

a zabraneniu trestného stihania konkrétnej osoby. “».

Svoju aktivnu procesnu legitimdciu na podanie staznosti staZovatelia odvodzuju
z8§48 ods. 2 Trestného poriadku uvadzajuc, ze v pripade, ak by , nemali mozZnost
uplatnit staznostou na ustavny sud poruSenie prdav nebohej A. B., bola by im odnata
moznost pokracovat' v trestnom konani o skutku, ktorym doslo k ublizeniu na zdravi A. B.,
kedZe doterajsie rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani, vratane listu prokurdtora
generdlnej prokuratury SR zo dna 16. 12. 2013 skonStatuju, ze k takémuto skutku

‘

nedoslo... “.

Stazovatelia vidia porusenie svojich prav predovSetkym v skuto€nosti, ze ako
prokurator krajskej prokuratiry, tak aj generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) nepreskiimali spravnost napadnutého uznesenia vySetrovatela
o zastaveni konania, hoci mali povinnost , presetrit vSetky okolnosti rozhodné
na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zakona*, pripadne ktoré vysli najavo. Podl'a ich ndzoru
., by jedinym zakonnym dovodom na zastavenie trestného stihania v pripravnom konani bol
dovod, uvedeny v ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybne, zZe sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stithanie“. Dokazy vykonané v trestnom konani vsak neumozinuju nepochybny zaver, Ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal. Organ cinny v trestnom konani je vsak
,,opravneny zastavit' trestné stihanie len vtedy, ak je bez akychkolvek pochybnosti zistene,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak vznikne akdkolvek pochybnost,
takuto pochybnost je nevyhnutné odstranit vykonanim dalsich dokazov...

Za situdcie, ked’ vykonané dokazy neumoznovali nepochybny zdver o tom, zZe skutok
pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal, nebolo teda opravnenim orgdnov cinnych
v trestnom konani zastavit' trestné stihanie, kedZe takéto opravmenie prislucha len sudu.
Organy cinné v trestnom konani si vSak v predmetnej veci uzurpovali pravomoc, ktora im
nepatri, kedzZe zastavili trestné stihanie bez toho, aby bolo nepochybné zZe sa nestal skutok,

pre ktory sa vedie trestné stihanie na nezdakonnosti ich postupu ni¢ nemeni skutocnost,



Ze formalne odovodnili zastavenie trestného stihania odkazom na ust. § 215 ods. 1 pism. b )
Trestného poriadku, pod ktory vsak nemozno subsumovat dovody, explicitne vyjadrené
v odovodneni oznacenych rozhodnuti a listu prokuratora Generdlnej prokuratury zo dna

16.12.2013.".

Stazovatelia namietaju aj nedostatocnost’ odovodnenia uznesenia vysetrovatela
o zastaveni trestného stihania, napadnutého uznesenia krajskej prokuratury i upovedomenia
generalneho prokuradtora tvrdiac, Ze v nich nemozno ndjst ,,vysvetlenie, z akého dovodu
nevyhodnotil vysetrovatel a neskor ani prokuratori... zvukovy zaznam stazovatela v 2. rade,
zdpisnicu o konfrontdcii tychto svedkov stazovatelom v 2. rade a ako sa vyrovnal s jasnou
a zrozumitelnou odpovedou tychto svedkov na spoésob vykonavania ich vysluchu. Nie je
zrejmé ani to, akym sposobom... vvhodnotili doslovnu zhodnost tych casti vypovede svedkov
K. a D., v ktorych opisuju priebeh udalosti, zo dna 26. 4. 2012...

V trestnom stihani, vedenom pre precin ublizenia na zdravi pani A. B. vSak opisané
okolnosti jednoznacne poukazuju na to, Ze pri hodnoteni dokazov neboli organmi cinnymi
v trestnom konani, uvazené vsetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne. Zavery
prokuratorov oboch stupinov a vySetrovatela PZ nedavaju, Ziadnu zrozumitelnu odpoved

na namietky, vznesené poSkodenou, prostrednictvom ich splnomocnenca. “

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia svojim ndvrhom doméhaju vydania takéhoto
rozhodnutia:
., Pravo pravnej predchodkyne stazovatelov v 1. rade a v 2. rade A. B....
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe,
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- na spravodlivé sudne konanie, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod
bolo rozhodnutim prokurdtora Krajskej prokuratury v Kosiciach 1/1 KPt 184/13 -14 zo dna
2. 7. 2013 a listom prokuratora Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV/4 GPt 139/13-7
zo dna 16. 12. 2013 a postupom, ktory im predchadzal porusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR a Krajskej

prokurature v Kosiciach pokracovat’ v porusovani prav stazovatela v 1. rade a staZovatela



v 2. rade ako pravnych nastupcov A. B.... v trestnom konani vedenom pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1. Ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajskej prokuratiry v KoSiciach
sp. zn. 1/1 KPt 184/13 -14 zo dna 2. 7. 2013 a vec jej vracia na dalSie konanie.

Generdlna prokuratura SR a Krajska prokuratura v Kosiciach je povinna nahradit

stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *
II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatelov napadnutym
y y y

uznesenim a upovedomenim (opatrenim) generdlnej prokuratiry ustavny sud povazuje



za potrebné uviest’, Ze nie je sucast'ou sustavy orgadnov ¢innych v trestnom konani, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného
rozhoduje o staznostiach namietajticich porusenie zékladnych prav alebo slobod fyzickych

0s0b alebo pravnickych 0sob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatiiovania tejto prdvomoci ustavného stidu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci rozhodujiucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrane prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa sustred’'uje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o [ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery
orgdnov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych osob moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatel'a zaru¢eného v ustave
alebo v medzindrodnych zmluvach o Tludskych pravach a zékladnych slobodach

(m.m. I1I. US 38/05, I1I. US 278/06).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind priavnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru prav postupom a uznesenim krajskej prokuratury

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Nadvizne na citovany &lanok ustavy dopliia pravnu upravu pripustnosti konania
o st'aznosti fyzickych 0sob a pravnickych osob § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podla
ktorého nie je staznost’ pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne
poskytuje a na ktorych vyuZitie je opravneny podla osobitnych predpisov. To znamena,
ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla vtedy, ak stazovatel eSte pred jej
podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava
poskytuje. Preto pri predbeZznom prerokovani staznosti namietajicej porusenie zakladnych
prav a slobod ustavny sid vzdy skuma, ¢i stazovatel’ vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami, ak sa stazovatel nemoze
v stuCasnosti anebude moct ani v budiacnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky
aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto sGvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tistavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych



namieta, sa staZovatel moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajskej prokuratary tstavny sid poukazuje
na skuto¢nost, ze pravna predchodkyna stazovatelov podanim z 1. oktobra 2013
adresovanym generalnemu prokurdtorovi navrhla zruSenie tohto uznesenia, pricom
generalna prokuratira vyhodnotila toto podanie ako opakovany podnet a oznalené
uznesenie krajskej prokuratiry obsahovo preskiimala postupom podla § 31 az § 36 zdkona

¢. 153/2001 Z. Z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).

Podl'a pravneho nazoru tGstavného sidu podnet v zmysle § 31 zakona o prokuratare
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire stazovatelom poskytuji ucinnu
ochranu prav apravom chranenych zaujmov staZovatelov (m.m. IV.US 80/03,
IV. US 158/03, 1V. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 53/05, II. US 94/06, 1. US 112/06).
Podnet (opakovany podnet) totiz zakladd povinnost prokuratora aj nadriadené¢ho
prokuratora zaoberat’ sa tymto podnetom, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit
podnecovatel'ovi. Preskimanie napadnutého uznesenia krajskej prokuratury ustavnym
sudom by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity vyplyvajucim z § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, lebo jeho preskimanie na zaklade opakovaného podnetu patri
do prdvomoci nadriadeného prokuratora. Je teda nepochybné, ze pred pravomocou
ustavného sudu stale existoval organ verejnej moci, ktory bol podla zdkona prislusny
preskimat’ postup uvedenych organov prokuratary (I. US 323/08). V savislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav je z ustavného hl'adiska podstatné a urcujtice len
preskimanie postupu generalneho prokuratora (obdobne napriklad III. US 202/2010).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu krajske;j

prokuratury odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.



2. K namietanému porusSeniu zakladného priava na ind pravnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru prav postupom a upovedomenim generalneho prokuratora

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu verejnej moci
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati
staznosti na dalSie konanie, ustavny siud povazuje takGto staznost za zjavne

neopodstatnent (obdobne I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Zakladné pravo podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému moZznost domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho pridva na nezivislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj generalna prokuratura. Sucast'ou zakladného prava na ina pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby ale nie je pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II US 168/03,
I11. US 133/06).
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Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s vysledkom preskiimania
napadnutého uznesenia krajskej prokuratury generdlnym prokuratorom v rdmci konania

o opakovanom podnete podl'a Stvrtej Casti prvého dielu zdkona o prokurature.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat' opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su

podl'a osobitnych zdkonov vyluéne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Generalna prokuratira preskimala podanie staZzovatela v 1. rade z 1. oktobra 2013
postupom ustanovenym § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire pre opakovany podnet
a o vysledku realizovaného prieskumu upovedomila stazovatela v 1. rade pripisom
¢. k. IV/4 GPt 139/13-7 zo 16. decembra 2013, v ktor¢ho relevantnej €asti uviedla:

., Po vyZiadani a oboznameni sa s podkladovym spisovym materialom suvisiacim
s Vami napadanou trestnou vecou, ktory tvoril vySetrovaci spis sp. zn. ORP-460/OVK-MI-
2012, obsah dozorového spisu prokurdatora Okresnej prokuratury Michalovce,
sp. zn. 1 Pv 541/12 a obsah dohladovéeho spisu prokurdtora Krajskej prokuratury Kosice
sp. zn. 1/1 KPt 184/13 som dospel k zaveru, Ze vo vykonanom vySetrovani boli zo strany
policajného organu, resp. vysSetrovatela zabezpecené a vykonané vsetky dostupné, redlne
a relevantné dokazy potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci.

Trestné stihanie bolo prvotne zastavené dna 01. 09. 2012 uznesenim vySetrovatela
sp. zn. ORP-460/0OVK-MI-2012, ktoré ste napadli staznostou dna 18. 09. 2013.

Rovnako aj prokurdtor Okresnej prokuratury Michalovce v ramci rozhodovania
o staznosti spravne postupoval, ked podla § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku

vyvhovel VaSej staznosti a napadnuté uznesenie zrusil ako predcasné a neopodstatnené,
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nakolko v postupe vySetrovatela zistil procedurdlne pochybenia a vratil vec na doplnenie
a nové rozhodnutie. Tento postup bol vecne spravny a zakonny.

Po obsiahlom doplneni dokazovania vysetrovatel rozhodol opdtovne uznesenim
sp. zn. ORP-460/OVK-MI-2012 dna 29. 05. 2013 v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavil z dovodov, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

S tymto rozhodnutim vySetrovatela sa stotozZiiujem. Bolo urobené po rozsiahlom
dokazovani a vychdadza z relevantnych dokazov zabezpecenych zakonnym sposobom
a podrobne zdovodnenych v odévodneni uznesenia.

Z dovodov VaSej naslednej staznosti vo veci konal a napadnuty procesny postup
preskumaval prokurator Krajskej prokuratury Kosice.

Popis zistenych zaverov podrobne rozviedol vo svojom uznesenim sp. zn.
1/1 KPt 189/13-14 zo dna 02.07.2013, ktorym z dovodov uvedenych v ustanoveni § 193
odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Vasu staznost' zamietol ako nedovodnu. Takyto postup
prokuratora pokladam za vecne spravny, dovodny a zakonny a dostatocne odovodneny.

Vzhladom na to, Ze policajt a podriadeni prokuratori vo svojich rozhodnutiach, resp.
pisomnostiach podrobnym sposobom popisali zistené skutkové a pravme zavery, tieto
nebudem opakovane uvadzat s tym, zZe sa s nimi v plnom rozsahu stotoziiujem
a v podrobnostiach Vas na ne odkazujem. Po ich konfrontdcii s dovodmi napadnutia ako ich
uvadzate vo svojom podani konstatujem, Ze som nezistil dovody a okolnosti, z ktorych by
vzisla potreba vyuzitia dalSieho prokurdatorského opatrenia.

Samotny nesuhlas s doterajsim vyvojom vo veci a postupom organov cinnych
v trestnom konani pri hodnoteni dokazov a prijati procesnych zaverov nie je mozné
povazovat za pravny titul, na zaklade ktorého by bolo potrebné alebo nutné vykonat
opatrenie na odstrdnenie nezakonného stavu, najmd ak tento nenastal.

Vas odlisny ndzor na meritorne rozhodnutie vo veci prameni z nespravneho -
pravneho posudenia a subjektivneho hodnotenia dokaznej situacie len v rozsahu Vami
podavanych navrhov a predkladanych dokazov, pricom odmietate druhu skupinu dokazov,
ktoré podla Vas boli ziskané za ucelom spochybnenia Vasich navrhov a zabrdaneniu

trestného stihania konkrétnej osoby. Organy cinné v trestnom konani vSak musia
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rozhodovat’ na zaklade vsetkych zistenych dokazov a vychadzat nielen zo zaverov jednej
skupiny dokazov a tvrdeni.

KedZ?e v opakovanom podnete zo dna 01. 10. 2013 ste neuviedol Ziadne iné nové
skutocnosti, ktoré by neboli predmetom vysetrovania a skorsieho preskumavania a tiez ste
nevyprodukovali, resp. nepredlozili Ziaden relevantny dokaz, ktory by vyvracal doterajsie
pravne alebo skutkové zdvery a ktorym by boli naplnené pojmové znaky do uvahy
prichadzajuceho precinu, ako ste uviedli v trestnom ozndmeni, nie je dovod na zmenu
rozhodnuti vydanych v tejto konkrétnej trestnej veci.

Na zdklade vyssie uvedeného, ako prokurator povereny a prislusny vo veci
rozhodnut, Vam oznamujem, Ze som pri preskumavani tejto konkrétnej veci nezistil
pochybenia, ktoré by vplyvali na zakonnost konania a rozhodovania vo veci, a ktoré
by odovodnovali potrebu prijat’ dalSie opatrenie nadriadeného prokuratora a preto som

¢

Vas opakovany podnet vyhodnotil ako nedévodny a bez dalsieho opatrenia ho odkladam.

Ustavny sud poznamendva, Ze postupom generalneho prokuratora pri vybaveni
navrhu staZzovatela v 1. rade na zruSenie pravoplatného uznesenia krajskej prokuratiry
mohol byt’ poruseny ¢l. 46 ods. 1 tstavy iba v tej Casti, v ktorej je garantované pravo na in
pravnu ochranu, nie pravo na sidnu ochranu. K tomu by vSak mohlo dgjst’ iba v pripade,
ak by sa prokuratira uvedenym navrhom (postidenym ako opakovany podnet) nalezZite

nezaoberala.

Ustavny stud vedomy si svojho postavenia nezavislého organu ochrany Gstavnosti
pripomina, Ze nie je sucastou sustavy organov ¢innych v trestnom konani a nepatri
mu preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané poruSenie zdkonnosti nema
sucasne za nasledok aj porusSenie zakladného prava alebo slobody. Inymi slovami, dovody
pripadného zasahu ustavného sudu do vysledkov konani uskuto¢nenych kompetentnymi
organmi musia svojou intenzitou osvedcovat’ porusSenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody. Podl'a stabilnej judikatary Gistavného sidu maji stazovatelia pravo len na to,
aby ich ozndmenia, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené, a k tomu podla
obsahu staznosti a jej priloh zo strany generalnej prokuratury preskimanim opakovaného

podnetu doslo. V opacnom pripade by mohol ustavny sid nepripustnou ingerenciou
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v rozpore s ustavou zasiahnut’ do uz ustaleného a pravne vymedzeného principu del'by moci

(L. US 68/2012).

V danom pripade stazovatelia nesthlasia predovSetkym s pradvnym zéverom,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom, v dosledku coho

bolo trestné stihanie podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené.

Z obsahu napadnutého upovedomenia vyplyva, ze prokurdtor generalnej prokuratiry
preskiimal dovody napadnutia uznesenia krajskej prokuratiry aj uznesenia vySetrovatel'a
a nezistil dovody vykonania prokuratorského opatrenia na odstranenie nezakonného stavu.
Stotozniac sa s obsahom napadnutého uznesenia aj uznesenia vySetrovatela vychadzal
pri svojom prieskume zo zasady, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani musia rozhodovat
na zaklade vSetkych zistenych dokazov, nielen tych, ktoré dosvedCuju skutoCnosti uvedené
v trestnom ozndmeni. Zavery vyvodené z vykonanych dokazov, ako boli tieto sformulované
a opisan¢ vysetrovatelom v oddvodneni uznesenia vySetrovatel'a a prokuratorom krajske;j
prokuratiry v uzneseni o staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, na ktoré prokurator
generalnej prokuratiry v celosti odkazuje, st podl'a nazoru ustavného sudu dostatocné
a nesignalizuji zjavny omyl orgdnov cinnych v trestnom konani v pravnom posudeni

pripadu.

Vychadzajuc z obsahu napadnutého upovedomenia generalnej prokuratary ustavny
sud konStatuje, Ze generalna prokuratira sa riadne zaoberala opakovanym podnetom
stazovatel'ov, preskiimala prisluSni spisovi dokumentéaciu, ako aj postup podriadenych
prokuratar (Okresnej prokuratiry Michalovce a Krajskej prokuratury v KoSiciach) a organu
Policajn¢ho zboru (vySetrovatela) a vo veci pravnej predchodkyne stazovatelov prijala
zévery, ktoré mozno povazovat z Ustavného hl'adiska za ustavne udrzatel'né, ked’Zze boli
ustidlené po rozsiahlom dokazovani realizovanom vySetrovatelom, ktoré neumoznovali

pokraCovanie v trestnom stihani, resp. vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe.

Ustavny sud uz v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol,

7Ze pravo na vznesenie obvinenia a na trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
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trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokuratorom nie je
su¢astou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel’, ktory je pravnym nastupcom trestnym &inom poskodene;
osoby, nema ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia
bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a aby bolo vznesené obvinenie proti
konkrétnej osobe. Posudenie, aké rozhodnutie je potrebné v trestnom konani prijat,

je vo vylucnej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.

Pravne zavery ustalené generdlnou prokuratiirou su podla ndzoru ustavného sudu
dostatocne odévodnené a UCinky vykonu jeho pravomoci v konani sp. zn. IV/4 GPt 139/13
su zlucitené s limitmi stazovateI'mi oznaceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na ustalenu judikataru, Ze pre ustavni konformnost’ oddévodnenia
rozhodnuti stidov postacuje jasna a zrozumitelna odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom ani vSeobecné sudy
nemusia vo svojom rozhodnuti sidy dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych udastnikmi konania (III. US 435/2013 a iné). Pri hodnoteni oddvodnenia
upovedomenia generalnej prokuratiry Ustavny siad zohladiiuje aj skutoc¢nost,
7e odovodnenie odpovede na podnet podla zékona o prokuratire nemusi spiiiat’ rovnaké
nalezitosti ako oddvodnenie rozhodnutia vydaného vSeobecnym stidom (mutatis mutandis
I. US 42/2012). Preto uvedené tvrdenia stazovatelov, e organy prokuratiry neodpovedali
na vSetky néamietky uplatnené v podani z 1. oktobra 2013, nepostacuji podla ndzoru

ustavného sudu na zaver o poruseni zakladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid sa napokon nestotoziiuje ani so staZovatelmi vyjadrenou
nespokojnostou so zhorSenim d’alSej moznosti ochrany ich ,,obcianskych prav a zavdzkov*
v pripade zastavenia trestného stihania, ked’Ze trestné stihanie nebolo zastavené z dovodu,
7ze sa nestal skutok, ktorym malo byt zdravie ich pravnej predchodkyne poSkodené,
ale z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, nie je trestnym Cinom.

Dovod, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené, totiz nevylu€uje u poSkodenej vznik Skody
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uvedenym skutkom, predpokladom priznania pripadného naroku na nahradu Skody je vSak

preukézanie pravne relevantnych skuto¢nosti v ob¢ianskom sidnom konani.

S ohladom na uvedené po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generdlnej
prokuratiry zo 16. decembra 2013 a postupom predchddzajucim jeho vydaniu ustavny sud
konStatuje, Ze generalny prokurdtor konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v stlade s ich Gc¢elom
a zmyslom. Jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné, priCom realizovany
postup bol zakonny a tustavne konformny. Ustavny sid preto nezistil pri¢inna stvislost
medzi napadnutym postupom (upovedomenim) generalnej prokuratiry a stazovatelmi
namietanym porusenim zakladného prava na int pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Uz vobec nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v danom pripade nebola v§eobecnymi sudmi realizovana
ziadna pravomoc sudov. Preto bolo na mieste tu Cast' staznosti, ktorou stazovatelia
namietaju poruSenie oznacenych prav postupom a upovedomenim generalnej prokuratary,

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na nedostatky petitu staznosti,
ktorym sa staZovatelia domahali vyslovenia porusenia oznafenych prav svojej pravnej
predchodkyne, a nie vlastnych prav garantovanych ustavou, resp. medzinarodnou zmluvou
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod. Vzhl'adom na obsah st'aznosti a pripojenych
priloh vSak tstavny sid nepovaZoval za UcCelné odstranovat zisteny nedostatok petitu
staznosti osobitnou vyzvou, kedZe po preskimani namietanych skutoCnosti opisanych
okolnosti pripadu uz pri predbeznom prerokovani navrhu dospel k zaveru o jej zjavnej

neopodstatnenosti a sc€asti o0 jej nepripustnosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Ked’Ze staznost’ bola
ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ov v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014
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