SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 724/2016-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost' || GG T
B Z:stipeného advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, Trhova 1, Zvolen, vo veci
namietaného poruienia zékladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 242/2012 z 9. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta prenepripustnost.

Odovodnenie:

. I (dalej len ,stazovatel*) sa v&as podanou staznostou

(2. novembra 2016) na Ustavnom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)
domahal zrusenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
z 9. augusta 2016, ktory mu bol doruceny 8. septembra 2016, s tvrdenim o poruseni
v zahlavi oznacenych zdkladnych prav; zaroven dodal, ze v rovnakej lehote podal proti

tomuto rozsudku aj dovolanie.

2. Stazovatel' uviedol, Ze k zdsahu do uvedenych zékladnych prdv malo dojst
v civilnom konani o plnenie z poistnej zmluvy rozsudkom odvolacieho sudu, ktoré bolo
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov proti jeho odvolacim namietkam a ktoré

spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni veci prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni



Obcianskeho zakonnika, ktorymi sa odchylil od pravnych nazorov obsiahnutych v jeho

skorsich rozhodnutiach.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, &i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie
konanie.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze Ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

9. Zmyslom a Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

10. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sufasne s podanim
staznosti ustavnému sudu podal proti rozsudku krajského sidu NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky dovolanie.

11. Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, I.US 84/2010,
1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej Gstavnej st'aznosti je istavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativhom rozhodnuti o dovolani stazovatela.

Pritom lehota na pripadné¢ podanie takejto staznosti bude povaZzovana za zachovanu aj



vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim
stazovatela — rozsudku krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

12. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud staznost’ podl'a zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2016



