SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
. zastpencho JUDr. Janou

Zavodskou, advokatkou, Florianska 19, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Ntc/21/2025 z 27. novembra 2025 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Urtost 1/2026 z 27. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) v zdhlavi uvedenym uznesenim krajského sudu z 27. novembra 2025 auznesenim
najvysSieho sudu z27. januara 2026 vo veci ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel ziada zruSenie namietanych uzneseni vSeobecnych
sudov a uplatiiuje si nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Krajského sidu v Prahe zo 7. marca 2017 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe z 31. oktdbra 2017 uznany vinnym zo spachania zlocinu vrazdy v $tadiu
pokusu formou Uucastnictva, zo zlo¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi
a psychotropnymi latkami a jedmi a z precinu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny podla
¢eského Trestného zdkonnika, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov.
3. Rozsudkom krajského sudu z25. januara 2021 v spojeni suznesenim najvysSieho sudu

z20. aprila 2021 bol uznany rozsudok Krajského sudu v Prahe zo 7. marca 2017 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 31. oktobra 2017 na izemi Slovenskej republiky vo vyroku



o vine a vyroku o treste s tym, ze vykon trestu odnatia slobody bude pokracovat’ bez jeho premeny
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

4. Stazovatel’ bol dodany z cudziny na vykon trestu 28. maja 2021, na d’alsi vykon trestu bol
29.jtna 2021 premiestneny do UVTOS Ilava so zaradenim do diferenciadnej skupiny B
v maximalnom stupni strdZzenia, neskor bol preradeny do stredného stupna strazenia
a 29. septembra 2025 bol preradeny do minimalneho stupiia strdZenia na vykon trestu do UVTOS
Kosice-Saca.

5. VSeobecné sudy sa uz v minulosti zaoberali navrhmi na podmienecné prepustenie stazovatela.
Uznesenim krajského stidu sp. zn. 8Ntc/14/2024 zo 6. juna 2024 v spojeni s uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5Urtost/4/2024 z 30. jala 2024 bol zamietnuty navrh stazovatela na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 6Ntc/12/2025
z 10. juna 2025 v spojeni s uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 5Urtost/6/2025 z 30. jala 2025 bol
zamietnuty navrh obcianskeho zdruZenia na podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody.

6. Stazovatel’ podal 14. oktobra 2025 krajskému stdu d’als§i navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odilatia slobody. Krajsky sid o navrhu st'azovatel'a rozhodol Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim z 27. novembra 2025 tak, Ze navrh zamietol.

7. Krajsky sid v namietanom uzneseni konsStatoval, ze stazovatel splnil formalnu podmienku
inStittu podmienecného prepustenia, teda vykonal trest v zdkonom stanovenej dobe. Pri posudeni
materidlnej podmienky podmienecného prepustenia krajsky sud uviedol, Ze na to, aby mohol
zhodnotit, ¢i odsudeny pocas vykonu trestu preukdzal polepSenie, je potrené vychadzat
z hodnotenia odsudeného poskytnutého ustavom na vykon trestu odinatia slobody, v ktorom trest
vykonéava. StaZovatel sa vo vykone trestu spraval bezproblémovo a plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazuje polepSenie, avSak sud zdoraznil trestnu minulost staZovatela, ked bol
viackrat stihany pre majetkovl a nésilnu trestnt Cinnost’, ako aj povahu trestnych ¢inov, za ktorych
spachanie vykonava 13-ro¢ny trest odiiatia slobody. Krajsky sud vyvodil zaver, Ze pachanie trestnej
¢innosti nie je jednorazovym vybocenim zo spdsobu Zivota st'azovatel’a, ale Ze ide o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu Cinnost’, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni sa opakovane trestnej
¢innosti nedopusti. Poukazal na skutoc¢nost’, Ze ustav na vykon trestu konstatoval riziko v pripade
podmiene¢ného prepustenia st'azovatela, menej priaznivu resocializa¢nu prognézu a stredné riziko
recidivy. Od posledného rozhodnutia krajského sudu z 10. jina 2025 o navrhu na podmienecné
prepustenie stazovatela podla krajského sudu nedoSlo k zmene posudzovanych skuto€nosti.
Krajsky std konStatoval, Ze nie su splnené materidlne podmienky na podmienecné prepustenie
stazovatela z vykonu trestu, ked’Ze osoba odsuden¢ho nedéva dostatoéné garancie, ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

8. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu z27. novembra 2025 staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 27. januara 2026 tak, ze
staznost’ stazovatela ako nedévodnu zamietol. Najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel
k zdveru, ze materidlna podmienka podmienecného prepustenia nie je naplnend. V sulade
s uznesenim krajského sudu poukdzal na zistenia z odpisu z registra trestov, z ktoré¢ho vyplyva, ze
u st'azovatel'a je evidovanych 11 zdznamov, priCom vykondva trest odiatia slobody za zdvaznu
trestnu ¢innost’, za trestny ¢in vrazdy v Stadiu pokusu, ktory mal zosnovat’. Najvyssi sud zohl'adnil,



ze stazovatel' bol 24. septembra 2025 preradeny do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.
Poukazal na to, Zze podla vyjadrenia ustavu na vykon trestu stazovatel v programe zacina
participovat, jednotlivé body programu plni, avSak vzhl'adom na kratke uplynutie casu
od preradenia nie je mozné zhodnotit' celkové plnenie. Najvyssi sid zdoraznil, Zze z hodnotenia
ustavu vyplyva, ze resocializatna progndza stazovatela je menej priazniva a riziko recidivy bolo
hodnotené ako stredné. S prihliadnutim na pocet odsudeni v minulosti, zavaznost’ trestné¢ho ¢inu,
pre ktorého spachanie je vo vykone trestu, a vzhl'adom na to, Ze program prevychovy nie je este
ukonceny, ked’ze stazovatel je eSte len kratko vo vykone trestu v najmiernejSich podmienkach,
nemozno dospiet’ k zdkonom predpokladanému zéveru, ze od odsideného mozno redlne ocakavat,
ze v buducnosti povedie riadny zivot. Zaroven najvyssi std uviedol, Ze od posledného rozhodovania
vo veci navrhu na podmienecné prepustenie stazovatel'a nedoslo k takej zmene skuto¢nosti, ktoré
by viedli k inému rozhodnutiu. Najvyssi sud dodal, Ze posudenie otdzky pripadnej recidivy je
svojim sposobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s vidcSou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti a pri ktorom je sud vzdy odkazany na objektivne okolnosti, priCom takouto
okolnost'ou st aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti. Sid konStatoval, Ze
z objektivnych dovodov vzhladom na kratkost’ casu od preradenia stazovatela do minimalneho
stupiia strazenia od 24. septembra 2025 zatial nie je mozné vyhodnotit’ spravanie odsudeného
v takychto miernej$ich podmienkach vykonu trestu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti uvadza, Ze vSeobecné stidy pri posudzovani splnenia materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie neprihliadali na iné skuto¢nosti ako jeho trestni minulost’.
Nevzali zretel na to, ze vSetky predchadzajuce odsudenia su zahladené, na dobu, pred akou doslo
k spachaniu predchadzajucich trestnych c¢inov. Zdorazilovanim zavaznosti naposledy spachanej
trestnej Cinnosti vytvorili dojem, Ze moznost podmiene¢ného prepustenia je pre stazovatela
vylucena.

10. VSeobecné sudy podla stazovatel'a vobec nevzali do tivahy hodnotenie jeho osoby z ustavov,
v ktorych vykonaval trest do Casu rozhodovania o jeho névrhu na podmienecné prepustenie,
zUVTOS Ilava a Viznice Valdice v Ceskej republike. Zdoraznili len spravu z UVTOS Kosice-
Saca, v ktorom ku diiu jej podania v konani o navrhu na podmiene¢né prepustenie vykonal trest len
kratky cCas, priblizne 1 mesiac.

11. Rovnako vSeobecné sudy nezhodnotili ani prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom
podmienec¢nom prepusteni na slobodu, socidlne a osobné podmienky prechodu do bezného zivota.
Konajuce sudy nijako nezhodnotili ani nezohl'adnili vykon trestu a pobyt staZovatel'a vo vystupnom
oddiele v UVTOS Ilava, splnenie resocializaéného a vychodno-vzdelavacieho programu v plnom
rozsahu. Stazovatel' spolu s navrhom na podmienec¢né prepustenie predlozil konajicemu sudu aj
hodnotenie UVTOS Ilava z 2. septembra 2025. Absolvovanie programu vo vystupnom oddiele, o
nepochybne vyplyva z ozna¢eného hodnotenia, je najlepSou pripravou odsudeného na prechod do
bezného Zivota. Nasledne ani nemohli objektivne zhodnotit’, ¢i vykonanym trestom bol dosiahnuty
ucel trestu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému uzneseniu krajského sudu z 27. novembra 2025:

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

13. O poruseni zakladnych prav a slobod stazovatel'a ustavnou staznostou namietanym uznesenim
krajského stidu bol na jeho staznost’ prislusny rozhodnit’ najvyssi sad. Ustavna staznost’ je tak proti
uzneseniu krajského sadu podl'a § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nepripustna, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sidu odmietnuta.

I11.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho siidu z 27. januara 2026:

14. Ulohou tustavného sudu nie je preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
najvyssi sud oprel napadnuté uznesenie, a ani odpovedat’ na to, ¢i malo byt ziadosti staZovatel'a
o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na postdenie otazky,
¢isa vSeobecny sud s argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢1 ma sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny
charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu. Z ustavy a ani zo stazovatelom
uvadzanych medzinarodnych l'udskopravnych kataldogov totiz nevyplyva pravo na to, aby bolo
navrhu odsideného na podmienecné prepustenie vyhovené, apreto je posudenie splnenia
zakonnych podmienok na taky postup na tivahe konajiceho sudu.

15.Z § 66 Trestného zdkona vyplyvaji tri kumulativne podmienky podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny mdze byt podmienecne prepusteny (i) po vykone
prislusnej Casti trestu (formalna podmienka) v pripade, ak (ii) vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie (prva materidlna podmienka), pricom
(ii1) mozno od neho ocakévat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot (druhd materidlna podmienka —
napr. IV. US 581/2020, III. US 194/2026). Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

16. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze vSeobecné sudy konsStatovali splnenie
formalnej podmienky a zaroven akcentovali nesplnenie materidlnych podmienok.

17. VSeobecné sudy pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia
najskor skumali, ¢i stazovatel vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Ustavny std v tejto savislosti poznamenava, Ze krajsky sid v namietanom
uzneseni (s. 6 — 7 uznesenia) uviedol chronologicky postup vykonu trestu stazovatela v ustavoch



od jeho dodania z cudziny 28. méja 2021, konStatoval, ze prave vzhl'adom na spolupracujici pristup
stazovatela a plnenie programu zaobchadzania v UVTOS Ilava bol neskor preradeny
z maximalneho stupna strdzenia do stredné¢ho stupiia a napokon do minimalneho stupnia straZenia
v UVTOS Kosice-Saca, sid poukéazal na Sest’ disciplinarnych odmien, ktoré boli stazovatelovi
udelené, a skutocnost’, ze st'azovatel’ disciplinarne potrestany nebol, ako aj nedostatky pri vykone
prace vUVTOS Ilava, pre ktoré bol vyradeny z pracoviska. Sud zohladnil, Ze program
zaobchadzania v strednom stupni straZenia stazovatel v UVTOS Ilava splnil a Ze v minimalnom
stupni strdZenia stazovatel' zacina na jednotlivych bodoch participovat. Pri skimani tejto prvej
materidlnej podmienky sudy konstatovali, Ze stazovatel’ sa vo vykone trestu sprava bezproblémovo
a plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazuje polepsenie. VSeobecné sudy dospeli k tomuto
konstatovaniu po zohladneni celého priebehu vykonu trestu stazovatela na tizemi Slovenskej
republiky vratane posledného obdobia v tstave na vykon trestu v miernejSich podmienkach.
Vzhl'adom na uvedené neobstoji ani namietka st'azovatel’a, Ze sidy vzali do ivahy len hodnotenie
jeho osoby z UVTOS Kosice-Saca. Na druhej strane viak sidy podéiarkli, Ze od umiestnenia
stazovatela vo vykone trestu v Gstave v najmiernejSich podmienkach uplynul v ¢ase rozhodovania
sudov len kratky Cas a suCasne program zaobchadzania eSte nebol ukonceny, nebolo mozné preto
hodnotit’ celkové plnenie programu, apreto nepovazovali tuto materidlnu podmienku
podmienecného prepustenia za splnenu.

18. Druhti materialnu podmienku, predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode, hodnotili sudy
ako nesplnent. Vychéadzali pritom nielen z hodnotenia tstavu, ale poukézali aj na trestnit minulost’
stazovatel'a (11 zdznamov v registri trestov), charakter trestnej ¢innosti (majetkova a nasilna trestna
¢innost), povahu trestnych ¢inov, za ktorych pachanie vykonava stazovatel’ aktualne trest odnatia
slobody uloZzeny v trvani 13 rokov. Stdy oddévodnili, ze v pripade stazovatela nepovazuju
spachanie trestnej ¢innosti za jednorazové vybocenie zo spOsobu Zivota, ale Ze teda ide o osobu,
ktord trestni Cinnost’ pacha opakovane. Zdoraznili tieZ vyhodnotenie rizika Gstavom na vykon
trestu, ktory hodnotil resocializacni prognozu st'azovatel'a ako menej priaznivu a riziko recidivy
oznacil ako stredné.

19. K argumentacii stazovatel'a namietajicej zohl'adiiovanie jeho trestnej minulosti Ustavny sud
poukazuje na § 66 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

20. Ustavny sad povazuje za nutné vsilade so svojou rozhodovacou praxou
(napr. 1I1. US 192/2023, 1II. US 194/2026) podgiarknut’, Ze priamo v zdkonnom texte je pre sud
obsiahnuty prikaz, aby pri rozhodovani o podmienetnom prepusteni reflektoval na povahu
spachaného trestného ¢inu (§ 66 ods. 2 Trestného zdkona). Zarovenn zodpoveda ucelu uvedeného
ustanovenia, ak sa oCakavanie toho, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot, odvodzuje
od pritomnosti (teda od spravania odsudeného vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj
retrospektivne, teda pohladom na trestni minulost odstideného. Ako rozporné s imperativom
ochrany zékladnych prav by mohli byt zhodnotené také zavery stdov, ktoré by spocivali len
v pausalnom odkaze na pocet predoilych odsudeni stazovatela (napr. IIL. US 192/2023). V pripade
stazovatela to tak nebolo, kedZe krajsky sid, ako aj najvyssi sud sa zamerali nielen na pocet
predchadzajticich trestnych odstdeni, ale tieto vyhodnocovali aj materidlne so zretelom



na zavaznost’ a charakter krimindlnej ¢innosti stazovatela, za ktori vykonava trest odnatia slobody,
a to vo vztahu k prognoéze vedenia riadneho zivota.

21. Na doplnenie tstavny std dodava, e aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 511/2023
(ZNaU 89/23) judikoval, Ze ,nie je konfliktom so zdkazom dvojitého postihu (res iudicata) podl'a
¢l. 50 ods. 5 ustavy, €l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a § 2 ods. 8, § 11 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia
materidlnej podmienky podmienecného prepustenia spocivajiucej v moznosti oCakavat’, ze odstdeny
v buducnosti povedie riadny Zzivot, zohladni recidivu (najmi Uimyselnej a druhovo rovnorodej)
trestnej Cinnosti, skorsi vykon trestu (trestov) odnatia slobody, spachanie d’alSieho trestného ¢inu
v skuSobnej dobe urcenej pri skorSom, pévodne podmienecnom odsudeni alebo pri podmiene¢nom
prepusteni tykajucom sa trestu (jeho zvysku), ktory odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného
¢inu, za ktory je odsudeny aktudlne vo vykone trestu v skuSobnej dobe urcenej pri skorSom
podmienec¢nom odstdeni alebo podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. Ide totiz
o skutocnosti, ktoré ocakéavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti nevyhnutne kauzélne (aj ked’
nie vyluéne) podmieniuji. Nepripustnd (podla okolnosti pripadu az v rovine ustavnej
neudrzatel'nosti) by bola len vylu¢na absolutizacia samotného (vykondvaného) odsudenia (nemozno
podmienecne prepustit’ len preto, lebo odstdeny spachal to, za ¢o bol uznany za vinného
konkrétnym rozsudkom). Ak nie je v kontexte popisanom v predchddzajuicom bode splnend
(v textudlnej chronolégii  druhd) zakonna podmienka moznosti vedenia riadneho Zivota
v budicnosti, nie je v obsahovej spojitosti (prekryti) splnend (bez ohl'adu na dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody) ani prvd materidlna podmienka podmienecného
prepustenia (§ 66 Trestného zdkona v naveti), a to v jej podstatnom, obsahovo vyustujicom prvku
»polepSenie”. PolepSenie mozno preukdzat, len ak je v Case rozhodovania sidu dostato¢ne
podloZzena progndza vedenia riadneho Zivota odsudeného v buducnosti; spravanie odsudeného
vo vykone trestu vSak moZe k (pozitivnemu alebo negativnemu) posudeniu takej progndzy vyrazne
prispiet’.*.

22. VSeobecné sudy progndézu vedenia riadneho Zivota stazovatela teda neposudzovali iba
na zaklade jeho minulého spravania, ale v konkrétnej spojitosti s d’alSou okolnost'ou, a to mene;j
priaznivou resocializa¢nou prognozou a strednym rizikom st'azovatel'ovej recidivy vyhodnotenej
ustavom na vykon trestu odnatia slobody.

23. K argumentécii stazovatel'a, Ze vSeobecné sudy nezohladnili d’alSie skutocnosti (prostredie,
v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu; socidlne a osobné
podmienky prechodu do bezného Zivota), Ustavny sud dodava, ze ked'ze vSeobecné sudy dospeli
k zaveru o nesplneni zdkonnych podmienok stanovenych § 66 Trestného poriadku, nebolo dovodné
tieto skutocnosti doslednejSie posudzovat’.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze vieobecné sudy preskimali vietky okolnosti relevantné pre
posudenie naplnenia formalnej podmienky a materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia,
tieto Ustavne akceptovatelnym sposobom vyhodnotili a presved¢ivo odovodnili, preco zakonné
podmienky na podmieneéné prepustenie neboli naplnené. Ustavny sud povazuje spdsob, akym
najvyssi sud pristlpil k preskimaniu a vyhodnoteniu ndmietok st'azovatela za ustavne stladny.
Ustavny sud je toho nazoru, e oddvodnenie uznesenia najvys§ieho sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovateIného vykladu a aplikacie prisluSnych



ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku. Argumentacia najvyssieho sudu v namietanom
uzneseni nie je Ustavnou staznost'ou relevantnym spoésobom spochybnend, nie je formalisticka,
dava stazovatelovi jednozna¢nu odpoved na nastolené namietky. Rozhodnutie najvyssSieho sudu,
pokial’ ide o oznacCené staznostné argumenty, mozno posudit’ ako v sulade so zakonom a ustavne
konformné, po ktorého preskimani Ustavny sud nezistil potenciondlny zésah do stazovatel'om
oznacenych prav.

25. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud, vychadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, konStatuje, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha
predmetu konania. Aplikécia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,oobcianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov
konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,
m. m. II. US 517/2016). Posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter alia ani
na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia v iom urobené [podmienecné prepustenie, nariadenie
vykonu podmieneéne odlozeného trestu, zaradenie odsudeného do wurcitej kategdrie alebo
do uréitého tistavu, konanie o milosti atd’. (II. US 633/2017, 1. US 348/2019)].

26. Na zaklade uz uvedenych skuto€nosti bolo preto potrebné Gistavnu staznost’ v ¢asti namietaného
porusenia zakladnych prav uznesenim najvys$Sieho sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



