SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 278/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbesne prerokoval staznost [N
_, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Szabdom,

advokatska kancelaria, Obchodna 187/6, SeCovce, pre namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stdu v Trnave €. k. 20 S 115/2016-40 zo 14. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i ¢ t a pre zjavn( neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. marca 2017 dorucena staznost' || (dalej aj ..stazovatel*), ktorou
namietal porudenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len

,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k.20 S 115/2016-40 zo 14. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa «Zalobou zo diia
20.4.2016... domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnuti pedagéga UVTOS a UVV
Leopoldov, ktorymi mu bol stanoveny a ndsledne zmeneny (aktualizovany) program
zaobchadzania, ktory v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,,vykon
trestu ) predstavuje zavdznym a autoritativnym sposobom urcené medze obsahu (rozsahu)
a podmienok (sposobu) vykonu zdkladnych prav odsudeného, a ukladda mu povinnosti...».
Krajsky sud konanie o podanej zalobe stazovatel'a napadnutym rozhodnutim zastavil, a to
z dovodu nedostatku svojej pradvomoci, a zarovenl rozhodol o postupeni predmetnej veci

Krajskej prokuratire v Trnave. V ostatnom podal st'aZovatel’ na ustavnom stide staznost’.

3. Nosnowkl'acovou argumentaciou stazovatel'a v podanej tstavnej st'aznosti je jeho
pravny nazor o kompetencii krajského sudu ako spravneho sudu na prerokovanie
a rozhodnutie o nim podanej spravnej Zalobe, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
pedagoga ,, Program zaobchadzania zo 17. jula 2015 a rozhodnutia pedagoga ,, Program
zaobchddzania z 18. marca 2016“, ktorymi bol stanoveny program zaobchidzania
so stazovatel'om z dévodu jeho umiestnenia do Specializovaného oddielu a aktualizovany
program zaobchadzania z dovodu zmeny jeho spravania a postojov pri plneni cielov
programu zaobchadzania. Stazovatel v rozsiahlo koncipovanej staznosti a s poukazom
na prisluSnt zdkonnu a medzinarodnu pravnu upravu pravneho postavenia 0osob vo vykone
trestu odiatia slobody zhrnul, Ze ,, Rozhodnutia UVTOS a UVV Leopoldov o stanoveni
a zmene programu zaobchadzania so stazovatelom zdsadnym sposobom ovplyviiovali jeho
Zivot vo vykone trestu. Tieto rozhodnutia sa dotykaju jeho zakladnych prav a slobdd,
vratane prava nebyt vystaveny ponizujiicemu zaobchdadzaniu, obcianskych prav, a ukladaju
mu konkrétne povinnosti (zavizky co nespochybnil a ani nemohol spochybnit, kedZe sa
spravnou ZzZalobou meritorne nezaoberal) ani Krajsky sud.“. Podla pravneho nazoru
stazovatela ,, Rozhodujucim nedostatkom pravneho ndzoru vyclenujiiceho rozhodovanie

o zdkladnych pravach a slobodach odsudenych spod ochrany spravnych sudov a radiace ho



wlucne prokurature v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 zdkona ¢.153/2001 Z. z.
o prokurature, je upretie prava odsudenych na sudnu ochranu a pristup k sudu - to
bez zohladnenia konsekventu takéhoto nazoru, ktorym je ponechanie kategorie o0sob
bez ochrany garantovanej ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2 Listiny a ¢1.6 ods. 1 Dohovoru,
nakolko v sustave vseobecnych sudov nie je iny sud, ktory by o ochrane zakladnych prav
a slobod odsudenych rozhodoval. Kazdy, teda aj odsudeny, kto tvrdi, Ze bol na svojich
zdkladnych prdavach a sloboddch ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, ma pravo
na preskumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia nezavislym a nestrannym sudom -
prokurdator atributy nezavislého a nestranného sudu nema a nemoze suplovat sudnu
ochranu a prdavo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2
Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.“. V zavere teda stazovatel’ konStatoval, ze ,, Uznesenim
Krajského sudu teda bolo porusené staZovatelove pravo na spravodlivy proces a pristup
k sidu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe
spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia UVTOS a UVV Leopoldov sa dotykajii jeho
zdkladnych prav, resp. obcianskych prav a zavizkov a nemozu byt preto vylucené
zo sudneho prieskumu . Na zvyraznenie spravnosti svojho pravneho nazoru akcentoval, Ze
,, Pedagog ustavu v suvislosti s programom zaobchddzania s odsudenym (ako s fakticky
najdoleZitejsim rozhodnutim riadiacim Zivot odsudeného vo vykone trestu a ovplyviujiicim
aj moznost jeho podmienecného prepustenia na slobodu) nemoze svoju rozhodovaciu
pravomoc uplatnit’ spésobom znamenajucim v dosledku porusenie jeho zakladnych prav -
okrem ustavného poriadku je v tejto suvislosti celkom prehladne a predvidatelne limitovany
aj podustavnymi normami najmd zasadou proporcionality vyjadrenou v povinnostiach
prislusnika zboru (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z.) a tiez v zdkladnych ustanoveniach
zdkona ¢. 475/2005 Z. z. (§ 4 ods. 1 veta prva; povinnost odsudeného podrobit sa len
obmedzeniam vyzZadovanym ucelom vykonu trestu), povinnostou respektovania ludskej
dostojnosti odsudeného a nepripustnostou ponizujucich sposobov zaobchddzania (§ 3 ods.
1 zakona ¢. 475/2005 Z. z.), zakazom diskrimindcie (§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.),
jednoznacnym vymedzenim ucelu zaobchadzania (s 11 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.) a napokon
samotnou skladbou programu zaobchadzania (§ 23 a 24 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z.), ktora
Jje, vratane postupu rozhodujuceho orgdnu, blizsie upravena v internych normach (RMS

C. 16/2015 a RGR ¢. 7/2009), z ktorych sa absolutne jednoznacne podava povinnost ustavu



zabezpecit odsudenému zmysluplné travenie volného casu, zmiernovat negativne dosledky
izolacie v OBR, a respektovat pri tom spolocensky akceptovatelné zaujmy a individualitu
odsiideného. V neposlednom rade treba poukdzat na EVP a Standardy CPT, ku ktorych
dodrzZiavaniu sa Slovenska republika hlasi, a tiez na Spravy CPT pre viadu Slovenskej
republiky, ktoré opakovane kritizuju pravne rezimy a zaobchddzanie s odsudenymi, s ¢im
bezprostredne suvisi aj rozhodovacia prax ESLP, ktory pri poruseni EVS a Standardov CPT
spravidla konstatuje porusenie zakladnych prav dotknutej osoby. Vo svetle uvedeného je
mozné oznacit ndzory Krajského sudu (§ 19 uznesenia Krajského sudu) len
za polutovaniahodné a naznacujuce despekt k zakladnym pravam odsudenych, na com nic¢
nemeni ani formalisticka a v okolnostiach predmetnej veci az usmevna fraza, ze , Ide
o rozhodnutie zakonom zmocnej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na
napliianie ticelu sledovaného vykonom trestu odiatia slobody a na napravu odsiideného“,
kedZe stazovatelovi bol zmeneny program zaobchdadzania a bolo mu zakdazané cvicenie
(ako jedina volnocasova aktivita mu umoznend naviac len trikrat tyzdenne), ¢im boli
vytvorené podmienky jeho detencie blizke samovizbe (drzanie na samotke az 23 hodin
denne v stave vynutenej necinnosti), a to len z toho dovodu, Ze nestiahol podania voci
ustavu, ktorymi sa domahal napravy v casti jeho cinnosti - ide tak o Sikanozny vykon
pravomoci nesledujuci spolocensky aprobovany zaujem a priamo odporujuci ucelu vykonu
trestu, ktoréeho dosledkom bolo zhorsenie zdravotného stavu stazovatela v dosledku
nedostatku fyzickych aktivit objektivizované CT, RTG a neurologickymi vysetreniami jeho
chrbtice... . Tento zjavny nedostatok respektu k zdkladnym pravam viziiov a nesustredeny
postup Krajského sidu vyuistil k opomenutiu ¢1. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2 Listiny a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru a k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces a pristup k sudu. “.

4.V petite podanej staZznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S 115/2016-40 zo dna 14.2.2017,
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na pristup k sudu podla
cl. 46 ods. 2 Ustavy... , ¢l. 36 ods. 2 Listiny..., a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2/ Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S 115/2016-40 zo dia 14.2.2017, sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



3/ Ustavny sud... prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu 2 300€...

‘

4/ Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit trovy konania... *.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu $tatu nemohlo dojst’ k

poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Z uznesenia krajského sudu €. k. 20 S 115/2016-40 zo 14. februara 2017 vyplyva:

2. Podla § 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSF4),
v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prdavam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich
veciach ustanovenych tymto zakonom (1). Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdavom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zdasahom orgdnu verejnej spravy, sa mozZe za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat ochrany na spravnom sude (2).

3. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju
na zaklade zZalob zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou
organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach ustanovenych tymto zdakonom.

4. Podla § 407 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, sposob vykonu trestu odnatia slobody upravuje osobitny zdakon.

5. Podla § 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, tento zakon
ustanovuje sposob vykonu trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor

a kontrolu nad vykonom trestu.



6. Podla § 15 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., na splnenie ucelu zaobchddzania podla § 11
urceny pedagog vypracuje pre odsudeného program zaobchadzania (1). Program
zaobchadzania sa vypracuva pre kazdého odsudeného, ak ide o odsudeného so zvyskom
trestu kratsim ako devit mesiacov, vypracuju sa krdtkodobé ciele zaobchadzania (2).
Program zaobchaddzania je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho
primerané spravanie a hodnotovi orientdciu v sulade s pravami a povinnostami
ustanovenymi v tomto zakone a v inych vseobecne zaviznych pravmych predpisoch (3).
Program zaobchadzania ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie
na odsudeného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupna
vzdelania v sulade s ucelom vykonu trestu (4).

7. Podla § 16 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., pri zaobchadzani s odsudenym sa na
splnenie cielov programu zaobchadzania vyuzZivaju formy a metody pedagogického
a psychologického posobenia, metody socialnej prdce, ustavny poriadok, disciplinarna
pravomoc, zaradovanie do prace, vzdelavanie a kulturno-osvetova cinnost.

8. Podla § 23 ods. 1 a 3 Vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykondva Poriadok
vhkonu trestu odnatia slobody, pedagdog oddielu, do ktorého je odsudeny umiestneny
po pobyte v nastupnom oddiele, vypracuje program zaobchadzania a poskytne odsudenemu
ponuku aktivit, ktoré sa v ustave organizuju. Odsudeny mozZe pri zostavovani programu
zaobchddzania spolupracovat’ tak, ze sam navrhne aktivity, o ktoré mad zaujem. Na ucely
stanovenia programu zaobchddzania odsudenému a hodnotenia jeho plnenia je prislusnik
zboru a zamestnanec zboru oprdavneny spracuvat pozmatky o prejavoch sprdvania
a postojoch odsudeného, najmd vo vztahu k plneniu povinnosti stanovenych v § 39 zdkona
(1).

Privypracuvani programu zaobchadzania sa prihliada na

a) zavery a odporucania psychologického vysetrenia,

b) priciny a motiv spachania trestného cinu,

¢) poznatky ziskané pocas vykonu vizby,

d) dlZku trestu,

e) spravanie odsudeného,



f) moznosti socidlnej rehabilitacie, zaradenia do prace, zapojenia do individualnych
a skupinovych foriem zaobchadzania, zaujmy, vzdelavanie, vyuzivanie volného Ccasu
a dalsie poznatky o odsudenom (3).

9. Podla § 26 ods. 1, 4 a 7 Vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z., plnenie programu
zaobchadzania hodnoti pedagog najmenej raz za Sest mesiacov, ak odseky 2 az 6
neustanovuju inak (1). Zmenu programu zaobchadzania, najmd pri krizovych stavoch
odsudeného alebo vyraznych zmendach spravania prerokuje pedagog podla potreby
so psychologom, socialnym pracovnikom a s lekarom v ustave (4). Za koordinaciu
a hodnotenie plnenia programu zaobchadzania zodpovedad pedagog oddielu, v ktorom je
odsudeny umiestneny (7).

10. Podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., dozor nad zachovavanim zakonnosti
v ustave vykonava prokurator podla osobitného predpisu.

11. Podla § 97 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., kontrolu vykonu trestu v ustave
vykonavaju.:

a) Narodna rada Slovenskej republiky,

b) minister a osoby nim poverené,

c) generalny riaditel a osoby nim poverené,

d) pravnické osoby alebo fyzické osoby, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo
medzindrodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana (1).

Ustanovenim odseku 1 nie je dotknutd povinnost zboru v rozsahu jeho poésobnosti
vykonavat vlastnu kontrolnu cinnost (2).

12. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, posobnost
prokuratury vykondvaju prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde
su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu.

13. Podla § 18 ods. 1 pism. a) a 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z., prokurator dozerd na to,
aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest
odnatia slobody, ochranné liecenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho

organu a aby sa v tychto miestach dodrZiavali zakony a ostatné v§eobecne zavizné pravne

predpisy (1).



Prokurator je povinny

a) vykonavat previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1
alebo odseku 2,

b) pisomnym prikazom ihned’ prepustit’ na slobodu osobu drzanu v mieste uvedenom
v odseku 1 alebo odseku 2 nezdkonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu
alebo iného opravneného Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2 alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym
v§eobecne zdavdznym prdavnym predpisom,

d) dozerat, aby staznosti a oznamenia 0sob drzanych v miestach uvedenych v odseku
1 alebo odseku 2 sa bez meskania odoslali tym organom alebo cinitelom, ktorym su
adresované (3).

14. Podla § 18 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z., pri vykondvani dozoru je
prokurdator oprdvneny preverovat, ci rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich
spravu miest uvedenych v odseku 1 a 2 zodpovedaju zakonom a ostatnym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom.

15. Podla § 47 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z., na vykonavanie dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurdator
avrozsahu nim wuréenom jemu podriadeni prokuratori (1). Miestne prislusny
na vykondavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratury, v ktorej obvode ma sidlo
organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1 (2).

16. Podla § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov,
konanie zastavi; ak mozno zistit' iny orgadn, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu
vec po zastaveni konania uznesenim postupi.

17. V suvislosti s vyssie uvedenym, tunajsi spravny sud zastdva nazor, ze rozhodovaci
proces, ktorého vysledkom je vydanie vysSie uvedenych rozhodnuti, patri do prdavnej upravy
verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie povazovat’
za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedZe ide vylucne o

pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z. z. a tyka sa veci, ktord suvisi s



vwkonom trestu, ktory bol Zalobcovi ulozeny v zmysle ustanoveni Trestného zakona a podla
Trestného poriadku, podmienujuce jej trestnopravny charakter.

18. Dalej je potrebné uviest, Ze prislusny istav na vykon trestu odiatia slobody
postupoval podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z. (v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody), ktory je jednym z pramenov trestného prava procesného, kedze
vykonavacie konanie je poslednym Stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo upravené
v Stvrtej casti Trestného poriadku a zakon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim
predpisom k Trestnému poriadku. Navyse dozor nad zachovavanim zdakonnosti v ustave
na vykon trestu odnatia slobody vykondva prokurator (§ 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z,
vspojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z.). Prislusny prokurator dozerd na to,
aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrzZiavali zdkony a ostatné vSeobecne zavizné
pravne predpisy pricom jednotlivé prostriedky, resp. ndstroje, ktorymi prokurdtor disponuje
pri vwkone tohto dozoru vyplyvaju, zo zakonnych ustanoveni § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z.,
konkrétne § 18 ods. 3 pism. c) menovaného zdakona, a teda povinnost pisomnym prikazom
zrusit’ alebo pozastavit' vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgdnov zboru
alebo ich nadriadeného orgdnu, ak su v rozpore so zdakonom alebo s inym vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody zbor nie je
organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje v oblasti verejnej
spravy, ale zabezpecuje vykon trestu uloZzeného v trestnom konani, a preto nemozno pri tejto
jeho cinnosti vidiet' zdsah organu verejnej spravy, ktory by bolo mozné preskumavat
v spravnom sudnictve. Navyse aj s prihliadnutim na ndlez Ustavného sudu SR vydany
pod sp. zn. III. US 247/2007 tunajsi spravny sud dospel k zdveru, Ze rozhodovacia ¢innost
Jjednotlivych Ustavov na vykon trestu odiatia slobody (v tomto konkrétnom pripade Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov), tpkajiica sa podmienok
a sposobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle upravy zdkona ¢. 475/2005 Z. z. patri
do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné
povazovat za rozhodovanie orgdanu verejnej spravy.

19. Spravny sud na doplnenie a zdoraznenie spravnosti tohto rozhodnutia poukazuje
na zdakonnu upravu vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia

slobody z ktorej vyplyva, Ze vypracovanie programu zaobchadzania, hodnotenie plnenia
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programu zaobchddzania, vypracovanie zmien programu zaobchddzania, pripadne
vypracovanie nového programu zaobchadzania je v kompetencii ustavu, konkrétne
pedagoga oddielu, do ktorého je odsudeny umiestneny. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze na cvicenie ako aktivitu v ramci programu zaobchadzania nevznikd odsudenému prdavny
narok, nakolko toto pravo nie je vynutitelné. Ide o rozhodnutie zakonom zmocnenej
autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na naplianie iicelu sledovaného vykonom
trestu odnatia slobody a na ndpravu odsudeného.

20. Po zhrnuti vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti, je mozné dospiet’ iba k tomu
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli prijaté v ramci vylucnej pravomoci
tkajucej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody ulozeného na zdklade prdavnej upravy
Trestného zakona a Trestného poriadku, nemozu byt teda predmetom sudneho prieskumu
podla Spravneho sudneho poriadku, a preto spravny sud konanie vo veci podla § 18 ods. 1
SSP zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia bude vec postupend
uznesenim Krajskej prokurature v Trnave (§ 18 ods. 1 SSP), nakolko dodrziavanie zdakona
pri realizacii vykonu trestu odnatia slobody prislucha vylucne prokurature, majucej
povinnost vykondvat dozor nad zachovdavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody (§ 4 ods. 1 pism. b) a § 18 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature).

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodoval podla ust. § 170 pism. b) SSP
tak, zZe Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie

¢

bolo zastavené.

10. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi

slovami, Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje

11



az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).

11. Podla €l. 46 ods. 2 tGstavy (obdobne aj podla €l. 36 ods. 2 listiny) kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,
aby preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

12. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (II. US 38/05, I11. US 278/06).

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konstatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,Trestny poriadok*), zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon

.475/2005 Z. z.*), Vyhlasky = Ministerstva  spravodlivosti  Slovenskej  republiky

<

<

.368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody,
a predovSetkym zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o prokuratire), ktoré¢ interpretoval a aplikoval v stlade sich obsahom, jeho uvahy
su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v stlade so zakonom
a ustavne konformny, po preskimani ktorého ustavny sud nezistil pri€inna stavislost’

so stazovatel'om namietanym poruSenim jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy,
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¢l. 36 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladda dévod odmietnutia
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Inymi slovami, krajsky sud vzal na vedomie podstatu argumentov stazovatel'a vyjadrenych
v jeho podnetoch/navrhoch a dospel k zdveru o nedostatku svojej prdvomoci. Svoj zaver
podporil aj konkrétnymi odkazmi na vec sa vztahujucu pravnu upravu. Dozor nad
zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odiiatia slobody vykonava prokurétor
[§ 96 zdkona €. 475/2005 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokurature].
PrisluSny prokurator dozerd na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody dodrziavali
zdkony a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, a jednotlivé prostriedky, resp.
nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru, vyplyvaji zo zdkonnych
ustanoveni § 18 zdkona o prokurattre, konkrétne § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratare,
a teda povinnost’ pisomnym prikazom zruSit’ alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore
so zakonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. V tomto smere je
potrebné tiez poukdzat na prikaz generalneho prokuratora Slovenskej republiky C¢.
IV Spr 157/09 z 12. maja 2010 o postupe prokurdtora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody uverejneny
v Zbierke sluzobnych predpisov generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010,
podla ktorého prokurator pri plneni tloh a vykonavani dozoru taktieZ dozera na to, aby sa
vo vykone trestu reSpektovala T'udskd dostojnost a dodrziaval Europsky dohovor
na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania,
odsudeni boli podrobeni iba tym obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zakona o vykone trestu
odnatia slobody a nan nadvézujucich vykondvacich predpisov, aby sa dodrziavali predpisy
o prijimani a vybavovani staznosti odstidenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zdkona
¢. 475/2005 Z. z. [€lanok 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4 pism. a), d) a h) predmetného prikazu].
Taktiez nie je mozné opomenut’ § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, v zmysle ktorého
prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zaklade
podnetu a je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni... Podla § 31
ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby
prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Z citovanej pravnej Upravy je

teda zreymé, Ze stazovatel’ disponuje v zmysle zdkona o prokuratire vSetkymi potrebnymi

13



prostriedkami na to, aby v konani o ustavnej staznosti predostretii argumentaciu predlozil
prislusnému prokuratorovi bud’ sdm vyuzitim citovanych ustanoveni zakona o prokurature,
resp. bude argumentdcia predlozend Krajskej prokuratire v Trnave po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského stdu ex offo, ktorej rozhodnutia mézu byt v dalSom

predmetom postdenia aj ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2017
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