SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 224/03-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ M. B., bytom B., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD.,
B., ktorou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Nt 717/03
namieta porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 717/03 porusil
pravo M. B. vyplyvajice z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod a z &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003

zrusuje.



3.M.B. nepriznava primerané finanéné zadost'ucinenie.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

5. M. B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 030 Sk
(slovom Sestnast'tisictridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit’ jeho prdvnemu zastupcovi Mgr. R. T., PhD., Advokétska kanceléria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) ¢&. k.
1. US 224/03-44 z 10. decembra 2003 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. B., bytom
B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn.
3 Nt 717/03 namieta porusenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod  (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy.

Podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak st'azovatel' podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 19. februdra 2004, ako aj okresny sud vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 12. februara 2004 vyslovili sthlas s tym, aby sa upustilo od Ustneho pojednavania.

Ustavny sud pritom vychadzal z pisomnych dokazov nachadzajucich sa v jeho spise.



Z prijatej Casti staznosti a z jej doplneni dorucenych tstavnému sudu 14. novembra
2003 a 19. februara 2004 vyplyva, ze stazovatel’ pozaduje vydat’ néalez, ktorym by ustavny
sud vyslovil, Zze v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 3 Nt 717/03 boli poruSené
zékladne prava stazovatel'a vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, €l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2,
&l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy. Dalej stazovatel' poZaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk, ktoré by mal zaplatit’ okresny sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ziada tieZ, aby ustavny sid
alternativne alebo zrus$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003,
alebo okresnému stdu prikadzal uznesenie sp. zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003 dorucit
obhajcovi stazovatela JUDr. J. H. a po uplynuti lehoty na podanie staznosti vSetkym
opravnenym osobam predlozit’ vec na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*). Napokon poZzaduje aj ndhradu trov prdvneho zastipenia do rak pravneho

zastupcu v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti nalezu tstavného stdu.

Stazovatel' uvddza, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justicnej policie
Policajného zboru v Bratislave sp. zn. CVS: OUJP-91/2003 z 25. januara 2003 bolo proti
nemu zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona. Na
zdklade néavrhu Okresnej prokuratiry Bratislava [z 25. janudra 2003 bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 Nt 16/03 z 27. januara 2003 vzaty do vidzby z dovodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Rovnakym uznesenim bol stazovatelovi
ustanoveny z dovodu nutnej obhajoby za obhajcu advokat JUDr. V. B. Stazovatel
prostrednictvom ustanoveného obhajcu 6. februdra 2003 poziadal o prepustenie z vizby,
resp. alternativne o nahradenie vizby peniaznou zarukou. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 Nt 717/03 z 26. marca 2003 bola zamietnutd tak Ziadost' o prepustenie z vizby, ako aj
alternativna ziadost’ o nahradenie vizby peniaznou zarukou. Dna 7. maja 2003 si st'azovatel’
zvolil za obhajcu JUDr. J. H. V tom case bola jeho trestnd vec eSte v Stadiu pripravného
konania, lebo 6. maja 2003 doSlo ku obozndmeniu stazovatel'a s vysledkami vySetrovania.
Pri tomto ukone stazovatel' Ustne do zapisnice opidtovne poziadal o prepustenie z védzby.
Podanim zvoleného obhajcu z 13. maja 2003 doslo ku doplneniu ustnej Zziadosti
o prepustenie z vizby zo 6. méja 2003, ato o alternativnu ziadost' o nahradenie vizby

sl'ubom, resp. zloZzenim penlaznej zaruky, ale aj zarukou zdujmového zdruZenia. Uznesenie



okresného sudu sp. zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003 bolo stazovatel'ovi dorucen¢ az 14.
maja 2003 a ustanovenému obhajcovi JUDr. V. B. az 19. mgja 2003. Uznesenie bolo JUDr.
V. B. dorucované napriek tomu, ze diom 7. mdja 2003 jeho oprdvnenie obhajovat
stazovatela zo zadkona zaniklo tym, Ze si tohto dila st'aZovatel’ zvolil za obhajcu JUDr. J. H.
Zvoleny obhajca JUDr. J. H. po prevzati obhajoby informoval ustanoveného obhajcu JUDr.
V. B. Zvoleny obhajca o existencii konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 3 Nt
717/03 nevedel, lebo ani staZovatel’, ale ani ustanoveny obhajca ho o tom neinformovali.
Prave preto zvoleny obhajca JUDr. J. H. ani neinformoval okresny sud do spisu sp. zn.
3 Nt 717/03 o prevzati obhajoby stazovatel'a. Diia 6. jina 2003 bola na stazovatel'a podana
na okresnom sude obZaloba pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
a tato trestna vec sa na okresnom sude viedla pod sp. zn. 4 T 33/03. Zvoleny obhajca JUDr.
J. H. 16. juna 2003 nahliadol do spisu sp. zn. 4 T 33/03 a az vtedy z neho zistil, Ze prebieha
konanie pod sp. zn. 3 Nt 717/03, v ktorom doSlo 26. marca 2003 ku vydaniu uznesenia
o zamietnuti Ziadosti st'aZzovatel'a o prepustenie z vizby, resp. o jej nahradenie penaznou
zarukou. Nasledne zvoleny obhajca 19. jina 2003 podal proti uzneseniu okresného sudu sp.
zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003 st'aZznost. Na hlavnom pojedndvani konanom 23. jula
2003 okresny sud prepustil stazovatela z viazby, lebo prijal zaruku kolektivu pracovnikov
prevadzky Berlinka — Café restaurant Domenico spolo¢nosti AZ, s. r. 0. Napokon 8. augusta
2003 okresny sud vratil zvolenému obhajcovi JUDr. J. H. sprievodnym listom zo 4. augusta
2003 staznost’ z 19. juna 2003 so vSetkymi vyhotoveniami s tym, Ze stazovatel’ bol uz

prepusteny na slobodu.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Nt 717/03 k poruSeniu jeho zékladnych prav.

1. K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
ustavy (v staznosti uvedenému pod bodom III) doslo predovsetkym tym, Ze hoci Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby bola okresnému sudu dorucena 6. februara 2003, okresny
sud o nej rozhodol zamietajucim uznesenim az 26. marca 2003, pricom uznesenie bolo
dorucené stazovatelovi az 14. mgja 2003. Dosial vSak uznesenie nebolo dorucené

zvolenému obhajcovi JUDr. J. H. a nebolo ani predloZzené vySSiemu sidu na rozhodnutie



o podanej staznosti. Naopak, doslo k tomu, Ze vSetky vyhotovenia staznosti okresny sud
8. augusta 2003 vratil zvolenému obhajcovi bez toho, aby bola staznost meritorne
prejednana. Tym doslo k tomu, ze do dneSné¢ho diia Ziaden vSeobecny sid v merite veci
nerozhodol o tom, ¢i pozbavenie osobnej slobody stazovatela po 6. februdri 2003 bolo
alebo nebolo v stlade so zakonom. Konanie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
treba povazovat’ za neprimerane dlhé, ked’Ze na prvom stupni trvalo 97 dni a od podania
staznosti zvolenym obhajcom 19. jina 2003 do prepustenia stazovatela z vizby uplynulo
d’alSich 33 dni. Zaroven tym bolo porusené aj pravo na periodickil kontrolu doévodnosti

pozbavenia osobnej slobody, ktoré vyplyva z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (v staznosti
uvedenému pod bodom IV) doslo podl'a ndzoru st'azovatel’a tym, Ze okresny sid potreboval
48 dni na rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a d’alSich 49 dni na
dorucenie uznesenia, ako aj tym, Ze staznost’ podanu proti uzneseniu z 26. marca 2003
nepredlozil vy$Siemu sudu. Tymito prietahmi sa zabranilo stazovatel'ovi opdtovne poziadat

o prepustenie z vizby.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa predseda okresného sidu podanim z 20. oktobra
2003 dorucenym ustavnému sudu 27. oktobra 2003 vyjadril k podmienkam prijatelnosti
podanej staznosti. V tejto suvislosti uviedol, ze suhlasi s ¢astou III staznosti, v ktorej sa
vytyka porusSenie prava na rozhodnutie o zdkonnosti vidzby bez zbyto¢nych prietahov,
v ostatnom vSak povazuje staznost za neopodstatnent. Po doru¢eni uznesenia ustavného
sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie predseda okresného sidu podanim z 5. februara
2004 dorucenym ustavnému sudu 12. februara 2004 zopakoval, Ze zo strany okresného

sudu doslo k pochybeniu pri rozhodovani o zakonnosti vizby bez zbytocnych prietahov.

V reakcii na podania predsedu okresné¢ho sudu stazovatel’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu konStatoval, ze predseda okresné¢ho sidu neuviedol Ziadne dovody na

podporu svojho zaveru o tom, Ze d’alSia ¢ast’ staznosti nie je dovodna.



II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 3 Nt 16/03 vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
¢. k. 3 Nt 16/03-10 z 27. januara 2003 bol stazovatel’ z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vizby s GCinnostou od 25. januara 2003. Toto
uznesenie potvrdil krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Tpo 19/03 z 5. marca 2003.
Dal$im uznesenim okresného studu ¢&. k. 3 Nt 16/03-4 zo 7. januara 2003 bol stazovatel'ovi

ustanoveny za obhajcu advokat JUDr. V. B.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 3 Nt 717/03 vyplyva, Ze stazovatel’ 6. februara 2003
dorucil okresnému sudu ziadost’ o prijatie penaznej zaruky na nahradenie vizby, pricom
z odovodnenia Ziadosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta aj existenciu vdzobnych dovodov.
Ku Ziadosti boli pripojené jednak prehlasenie Ing. S. o ponuke sumy 50 000 Sk ako
penaznej zaruky, jednak aj suhlas stazovatel'a s tym, aby Ing. S. tito zaruku zaitho zlozil.
Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Nt 717/03 z 26. marca 2003 vyplyva, ze okresny sud
ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu zamietol ako nedévodnl a zaroven
per analogiam zamietol aj Ziadost’ stazovatela o prijatie peflaznej zaruky na nahradenie
vizby. Toto uznesenie prevzal stazovatel 14. maja 2003 a ustanoveny obhajca JUDr. B.
19. maja 2003. Napokon z pripisu samosudcu JUDr. J. J. sp. zn. 3 Nt 717/03 zo 4. augusta
2003 je zistiteI'né, Ze samosudca vratil zvolenému obhajcovi JUDr. H. nim podant staznost’
proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, ked’ze

po podani obZaloby bol uz stazovatel’ okresnym sidom prepusteny na slobodu.

Zo spisu 4 T 33/03 vyplyva, ze presne nezisteného dia bolo okresnému sudu
predloZené splnomocnenie zo 7. maja 2003, ktorym stazovatel’ poveril svojou obhajobou
advokata JUDr. H. Tak isto presne nezisteného dia bolo okresnému stdu predlozené
substitu¢né splnomocnenie z 9. juna 2003, ktorym advokat JUDr. H. splnomocnil advokata
Mgr. R. T., PhD., aby v trestnej veci proti stazovatel'ovi nahliadol do spisu okresného sudu
sp. zn. 4 T 33/03 atiez aby prevzal obzalobu. Okresny sud dorucil Mgr. R. T., PhD.
obzalobu 16. jina 2003. Podla tradného zdznamu zo 16. jina 2003 nahliadol Mgr. R. T.,
PhD. do spisu sp. zn. 4 T 33/03. Dalej sa v spise nachadza ponuka spoloénosti AU SPOL, s.



r. 0., Bratislava na prevzatie zaruky za ndpravu staZovatel'a, ako aj zdznam zo 4. jala 2003
o prerokovani prevzatia zaruky kolektivom pracovnikov. Zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom 23. jala 2003 je zistitelné, Ze okresny sud prijal zaruku kolektivu
pracovnikov spolo€nosti AU SPOL, s. 1. 0., a stazovatel'a diilom 23. jala 2003 prepustil na
slobodu. Tak stazovatel’, ako aj prokurator sa vyslovne vzdali prava podat’ proti uzneseniu
staznost’. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na 8. oktdéber 2003. Z pisomného
vyhotovenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 T 33/03 z 23. jula 2003 vyplyva, Ze sa stalo
pravoplatnym 23. jula 2003 a toho istého dila bol dany aj prikaz na prepustenie stazovatel’a
z vizby. Napokon zo zépisnice o hlavnom pojedndvani z 8. oktébra 2003 sa da zistit, ze
stazovatel’ bol uznany vinnym podl'a obZaloby a bol mu uloZeny trest odnatia slobody

v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu troch rokov.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zédsah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gistavny sid moze prikdzat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moZe zaroven vec vratit
na dalSie konanie, zakézat' pokraCovat v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil

stav pred poruSenim.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon (...)

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...)

Podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo (...), aby sa mohol obhajovat’ sdm

alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

,,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny poc¢as konania,
pricom prepustenie méze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou*

(111. US 7/00).

Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vdzba ma

mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych



intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky
vyraz ,, abref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné
a ake nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33- 36, mutatis mutandis I. US 18/03). Okrem
toho ich ¢l. 5 ods. 4 dohovoru opraviiuje na skiimanie procedurdlnych a hmotnych
podmienok, ktoré si podstatné na to, aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie slobody
,zakonneé*“. To znamend, ze prislusny sud nielenze musi preskiimat’ sulad s proceduradlnymi
poziadavkami vnutroStdtneho prava, ale tiez opravnenost’ podozrenia, na ktorom sa
zatknutie zaklada, a legitimitu ciela sledovaného zadrZzanim a naslednou védzbou (napr.

Butkevicius c. Litva, rozsudok ESCP z 26. marca 2002, § 43).

2.1. Podl'a nazoru ustavného sudu je mozné z hladiska zakladnych prav, ktorych
porusenie sa namieta, doterajsi priebeh konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
rozdelit’ na tri obdobia. Je to 1) obdobie od podania ziadosti o prepustenie z vizby
6. februara 2003 do dorucenia uznesenia o zamietnuti Ziadosti 19. méja 2003, 2) obdobie od
dorucenia uznesenia 19. maja 2003 do podania staznosti proti uzneseniu zvolenym
obhajcom 19. jina 2003, 3) od podania st'aznosti 19. jina 2003 do prepustenia stazovatel’a

z vazby 23. jula 2003, resp. do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku 8. oktobra 2003.

V linii tohto pristupu je mozné konStatovat, Ze obdobie od 26. marca 2003, ked’
okresny sud zamietol Ziadost' stazovatela zo 6. februara 2003 o prepustenie z vdzby na
slobodu a jeho ziadost’ o prijatie pefilaznej zaruky na nahradenie vizby, do 19. mdja 2003,

ked’ bolo doruc¢ené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 23 Nt 717/03 z 26. marca 2003, je



nepripustne dlhé a uz len z tohto dovodu nezodpoveda poziadavkdm vyplyvajacim z €l. 17
ods. 2 ustavy a z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a samo osebe postacuje na vyslovenie poruSenia
oznadenych zakladnych prav (pozri napr. I. US 18/03), ako to napokon uznava aj okresny

sud.

2.2. V obdobi od dorucenia uznesenia 19. maja 2003 do podania staznosti proti
uzneseniu zvolenym obhajcom JUDr. H. 19. jina 2003 nemoZno podl’a ndzoru tstavného
sudu vytykat’ okresnému sudu prietahy. Okresny sud sa v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt
717/03 do podania staznosti nedozvedel o tom. ze eSte pred doru¢enim jeho uznesenia doslo
k zmene obhajcu stazovatela, kedZe namiesto ustanovené¢ho obhajcu JUDr. B. stal sa
zvolenym obhajcom stazovatel'a JUDr. H. Tato informécia nebola okresnému sudu vo veci
sp. zn. 3 Nt 717/03 dovtedy poskytnuta. Okresny sud preto nemal dovod v tomto obdobi
dorucovat’ uznesenie JUDr. H. azrejme bol toho nazoru, Ze uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’.

V obdobi od podania staznosti proti uzneseniu 19. juna 2003 do prepustenia
stazovatela z vizby 23. jala 2003 je mozné hodnotit’ postup okresné¢ho sudu so znakmi
prietahov. Okresny sid sa dorucenim staznosti dozvedel o tom, Ze stazovatel’ mal uz od
7. maja 2003 iné¢ho obhajcu, a to tym viac, Ze 6. jana 2003 bola podand na okresnom sude
proti stazovatel'ovi obzaloba. Napriek tomu bol okresny sud v podstate neCinny vratane
pripadného predlozenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o podanej staznosti, ¢im

branil urychlenému preskiimaniu dovodnosti trvania vazby od 6. februara 2003.

2.3. Podla nazoru ustavného sudu vSak vzhl'adom na osobitné okolnosti danej veci
pre zistenie, ¢i doSlo k poruSeniu prava stazovatela zarucené¢ho v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. Cl. 17 ods. 2 ustavy, nie je potrebné takto rozliSovat’ v postupe sidu medzi
jednotlivymi obdobiami, ale staci zistenie ustavného sidu, Ze o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdazby na slobodu zo 6. februara 2003 nebolo pravoplatne rozhodnuté do
jeho prepustenia na slobodu 23. juala 2003, resp. az do rozsudku z 8. oktobra 2003, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym podla obzaloby a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody

v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu troch rokov.
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V tejto stvislosti tstavny siud nemohol prehliadnut’ predovsetkym to, ze stazovatel
bol vzaty do vdzby z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ze
o jeho spornej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (habeas corpus) nebolo doteraz
pravoplatne rozhodnuté za situacie, ked’ stazovatel’ tto Ziadost’ o prepustenie na slobodu
doplnil ziadostou o prijatie peniaznej zaruky na nahradenie vizby, ked’ o jeho rovnakej
ziadosti z 12. maja 2003 vratane ziadosti o nahradenie védzby prijatim zaruky okresny sud
vobec nekonal a nerozhodol, ked’ tak urobil az 23. jala 2003, ked’ v podstate na zaklade
rovnakej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu ho uznesenim prepustil
z viazby na slobodu ,,za prijatia zaruky pracovnikov prevadzky Berlinka - Café restaurant
Domenico spolo¢nosti AZ, s. r. 0.“, t. j. zaruky, ktoru okresny sud dostal uz pri
predchadzajucej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud
pritom vdbec (procesne ustanovenym spdosobom) nereagoval na staznost’ staZovatela
z 19. juna 2003, ktora prostrednictvom zvoleného obhajcu podal proti jeho uzneseniu

7 26. marca 2003.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
nereagoval na Ziadosti a staznosti staZzovatel'a na protipravne drzanie vo vidzbe od 26. marca
2003, t. j. po¢nic napadnutym rozhodnutim, ktorym zamietol Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu a o jej nahradenie prijatim zaruky, do jeho prepustenia na
slobodu (uznesenim z) 23. jala 2003, resp. do rozsudku z 8. oktobra 2003, ked’ az v tychto
rozhodnutiach okresné¢ho stidu je zahrnuta kontrola vSeobecného siidu podla €l. 17 ods. 2
ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru (mutatis mutandis Konig v. Slovensko, rozsudok ESLP
z 20. janudra 2004, § 19 az 22). Inymi slovami, na jeho Ziadosti a staznosti habeas corpus
nebola dana za uvedené obdobie okresnym sudom Zziadna primerana suadna odpoved’

vyzadovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (mutatis mutandis cit. rozsudok Butkevicius, § 44).

2.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel tstavny sud k zaveru o namietanom
poruseni zakladnych prav stazovatel'a vyplyvajucich z ¢lanku 17 ods. 2 ustavy, resp. z ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Preto ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatela zarucenych

v citovanom c¢lanku Gstavy a dohovoru, tak ako je to uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.
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3. Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sad staznosti vyhovie, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny std s ohl'adom na uvedené zvlastne okolnosti danej veci (pozri bod 2.3 tejto
Casti ndlezu) dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na zrusenie rozhodnutia okresného
sudu z 26. marca 2003, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Vyhovenie staznosti vo veci namietanych poruseni zdkladnych prav, ako aj zruSenie
rozhodnutia okresného sudu z26. marca 2003 je podla nazoru ustavného sidu pre
stazovatela dostato¢nym zadost'u€inenim, a preto mu primerané finan¢né zadostucinenie
nepriznal (mutatis mutandis cit. Koénig, § 29), tak ako je to uvedené v bode 3 vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

5. Ustavny std dospel k zaveru, e nie je mozné vyhoviet' staZovatelovi v Gasti,
v ktorej sa domahal vyslovenia poruSenia svojich prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy. V tejto suvislosti treba uviest, Ze z doterajsSej (vysSie uz
citovanej) judikatary ustavného stdu jednoznacne vyplyva, Ze tak pravo na sudnu ochranu
v suvislosti s periodickym skiimanim doévodnosti védzby, ako aj prdvo na urychlené
skimanie dovodnosti vdzby (obe prava ako sucast’ prdva na obhajobu) st obsiahnuté
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Preto tieto ustanovenia su v pomere
Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
Vzhladom na uvedené staZznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia).
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid modze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatel’a ziadal o priznanie nahrady trov konania za pat’ ukonov
pravnej sluzby, ato prevzatie a pripravu zastipenia vratane pravnej porady s klientom,
spisanie Ustavnej staznosti z 23. septembra 2003, spisanie doplnenia ustavnej staZnosti
z 10. novembra 2003, spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 10. novembra
2003 a spisanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu zo 17. februara 2004, vratane
rezijnych pausalov v celkovej sume 26 498,90 Sk (po zvySeni o dan z pridanej hodnoty vo
vyske 19 % podla § 22 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vspojeni s § 10 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov). Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi
stazovatela trovy pravneho zastipenia za tri ikony pravnych sluzieb (dva ukony po 4 270
Sk za rok 2003 a jeden Ukon v sume 4 534 Sk za rok 2004), ako aj za tri reZijné pausaly
(dva rezijné pausaly po 128 Sk za rok 2003 a jeden rezijny pausal v sume 136 Sk za rok
2004, ktoré po zvySeni odan zpridanej hodnoty 19 % predstavuji 16 030 Sk.
Z uplatnenych trov konania za dva tkony pravnej sluzby, a to za spisanie doplnenia
ustavnej st'aznosti z 10. novembra 2003, ako aj za spisanie stanoviska k vyjadreniu odporcu
z 10. novembra 2003 nepriznal Ustavny sud ndhradu odmeny. Pokial’ ide o doplnenie
staznosti z 10. novembra 2003, pozadované udaje bolo treba uviest uz v povodnej
staznosti, a ¢o sa tyka stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 10. novembra 2003, podl'a
nazoru ustavného sudu postacilo priznanie odmeny za neskorSie vyjadrenie k stanovisku
okresného stidu zo 17. februara 2004, ked’ze je v podstate totozné s vyjadrenim k stanovisku
okresného sudu z 10. novembra 2003. Preto ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania

tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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