SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 690/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a. s., Winterova 29, Piest’any, ICO 34 144 790, zastupenej advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Bratislava 1v konani sp. zn. 33Cb/152/2008 a postupu Krajského sudu v Bratislave
v konaniach sp. zn. 1Cob/266/2016 a sp. zn. 1Cob/117/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 33Cb/152/2008 a postupom Krajského
stdu v Bratislave v konani sp. zn. 1Cob/266/2016 a sp. zn. 1Cob/117/2020 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 33Cb/152/2008 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 1Cob/266/2016
asp.zn. 1Cob/117/2020 ko n a t* bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelke priznava finanéné zadostucCinenie 1 000 eur, ktoré¢ jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Okresny sud Bratislava [ je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 410,26 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2022 domahala
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Tiez navrhla prikdzat krajskému sudu v konani sp. zn. 1Cob/117/2020 konat' a priznat
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou
okresnému sudu 17. juna 2008 domahala ur€enia neplatnosti vypovede obchodnej zmluvy uzavretej
25. februara 1997 medzi stazovatel'kou a zalovanym 2. Okresny sud vyzval 21. septembra 2009
stazovatel’ku na zaplatenie stdneho poplatku. Dna 3. decembra 2009 a26. aprila 2010
sa na okresnom sude konalo pojednavanie, na ktorom podal | "
na vstup do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane staZovatel'ky. Okresny sud uznesenim
z 10. jina 2010 vstup vedlajSicho ucastnika do konania pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalovany 2 odvolanie.

3. Krajsky sud 28. februara 2011 vec vratil okresnému sudu bez rozhodnutia s konstatovanim,
7e na majetok zalovaného 2 bol vyhlaseny konkurz, ateda konanie je zo zékona preruSené,
o ¢om okresny sud stazovatelku informoval listom zo 14. aprila 2011. Stazovatel'ka s preruSenim
konania nesuhlasila a podanim z22. augusta 2011 navrhla v konani pokracovat. Na zéaklade
podanej staznosti pre necinnost’ v konani adresovanej podpredsednicke okresného sudu
stazovatel’ka zistila, ze konanie na okresnom sude je preruSené na zaklade stanoviska krajského
studu, ale vzhladom na vyjadrenia ucastnikov konania bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 9. september 2013 stym, Ze vec bude spolu s tymito vyjadreniami ucastnikov k preruseniu
konania opétovne predlozend krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o odvolani zalovaného 2
proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni vstupu vedl'ajSiecho ucastnika do konania. Nariadené
pojedndvanie sa vSak neuskuto¢nilo z dovodu, Ze spis sa nachadzal na krajskom sude. Krajsky sud
uznesenim €. k. 8Cob/139/2013 z 20. februara 2014 uznesenie okresného sudu o pripusteni vstupu
vedlajSicho ucastnika do konania potvrdil arovnako skonStatoval, ze v konani je mozné
pokracovat’.



4. Okresny sud rozsudkom z 21. marca 2016 zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti rozsudku podala
stazovatel'ka 5. aprila 2016 odvolanie. Po predlozeni spisu krajskému sudu (sp. zn. 1Cob/266/2016;
pozn.) bola vec vratena okresnému sudu bez rozhodnutia pre tcely odstranenia chyb v rozsudku
okresného sudu, ktoré¢ okresny sud opravnym uznesenim z 15. oktobra 2018 odstranil.
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie.

5. Ziadostami z 29. januara 2021, 1. jila 2021 a 2. februara 2022 stazovatel’ka Ziadala krajsky sad
o rozhodnutie vo veci s odovodnenim, ze od podania odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu
uplynul uz znac¢ny c¢as. Krajsky sud listom z 2. jina 2022 stazovatel’ke oznamil, Ze vec mu bola
predlozend na rozhodnutie 17. augusta 2020 (sp. zn. 1Cob/117/2020, pozn.), pricom senat krajského
sudu vybavuje veci podl'a poradia. Stazovatel'ka v podani z 3. jina 2022 zdoéraznila, ze vec bola
krajskému sudu predlozena uz v roku 2016 a ze v roku 2020 doslo iba k opdtovnému predlozeniu
veci po odstraneni chyb v rozsudku okresného sudu, pricom tato skutocnost nemoéze mat’
za nasledok zmenu poradia vybavovanych veci.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi trvd uz viac ako 14 rokov
(z toho odvolacie konanie 6 rokov) a vo veci nebolo stale pravoplatne rozhodnuté.

I11.

7. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 690/2022 z 8. decembra 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel'’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

8. Predseda okresného sudu uviedol, Ze sucasnej zdkonnej sudkyni bola vec staZovatel’ky pridelena
15. decembra 2021. Z uvedeného dévodu sa preto nevie vyjadrit’ k postupu, ktory tomuto ddtumu
predchddzal. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
z21. marca 2016 aopravnym uznesenim z 15. oktobra 2018. Proti obom rozhodnutiam podala
staZzovatel’ka odvolanie. Vec bola krajskému sudu predlozena 17. septembra 2020 (spravne
17. augusta 2020, pozn.). Vznik zbytocnych prietahov v namietanom konani v ¢ase podania
ustavnej staznosti preto nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

9. Predseda okresného stdu tiez poukdzal na nepriaznivl situdciu na okresnom sude z hl'adiska
persondlneho obsadenia a mnozstva nevybavenych veci. Poukédzal tiez na zodpovednost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredného orgdnu Statnej spravy
vykonavajuci spravu sudov za vzniknutd situdciu na okresnom sude, ktord sa premietla
aj v namietanom konani.

10. Sudkyna spravodajkyna vo vyjadreni, na ktoré poukéazal predseda krajského stdu, uviedla,
ze spis bol krajskému sudu prvotne predlozeny 14. decembra 2016, ktory rozhodol o jeho vrateni
29. decembra 2017 z dovodu procesnych pochybeni okresného stdu [nespravne uvedeny datum
vyhlasenia rozsudku na jeho rovnopise, nespravne oznacenie Zalovaného 2, ¢o malo za nésledok
aj pochybenie pri dorucovani (rozsudok nebol doruceny ustanovenému spravcovi konkurznej
podstaty)]. Po vrateni veci okresny sud uznesenim z 15. oktobra 2018 odstranil vytykané



pochybenia a vec opdtovne predlozil krajskému sudu 17. augusta 2020. Na zaklade opakovanych
urgencii stazovatelky krajsky sud 16. novembra 2022 dorucil zalovanym 1 a2 odvolanie
proti opravnému uzneseniu, ked’ze uvedeny postup nebol zo strany okresného sudu dodrzany,
avyzval ich na vyjadrenie. Po doruCeni vyjadrenia zalovaného 1 ajeho zaslaniu stranam
na vedomie krajsky sud stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 26. januar 2023.

Iv.

11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne &l. 38 ods. 2 listiny) uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods.2 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prieahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto uplatnenych prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlisSnost
(Iv. US 195/07).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i1) spravania Uc€astnika a (ii1) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00)].

13. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa stazovatelka zalobou doméha urCenia neplatnosti vypovede obchodnej zmluvy
uzavretej 25. februara 1997 medzi fou a zalovanym 2. Z pohladu ustavného sudu teda nejde
o konanie, ktoré¢ by sa svojou zlozitostou z hmotnopravneho alebo procesnopravneho hladiska
vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym sudom.

14. Vramci posudenia spravania stazovatelky mozno vjej neprospech uviest, ze stcasne
s podanim zaloby neuhradila sudny poplatok. Uvedené zohl'adnil ustavny sud pri vyske finanéného
zadost'ucinenia V prospech staZovatel’ky moZzno uviest, Ze svojim aktivnym pristupom (podéavanie
ziadosti o rozhodnutie vo veci) sa domdhala docielit’ ¢o najrychlejSie rozhodnutie vo veci same;.

15. Pri hodnoteni tretieho kritéria Gstavny stid posudzoval obdobie do podania Ustavnej staznosti
(29. novembra 2022), o predstavuje dobu viac ako 14 rokov. Doterajsia dizka konania by sama
osebe postatovala na kontatovanie neprimeranej dizky sudneho konania. Oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi
proti Ukrajine, bod 75).

16. K obrane okresného sudu nasmerovanej na odvolacie konanie tGstavny sid pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena ¢i neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze zapricinit’
porusenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
vSeobecného sudu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,



kvoli ktorym sa stazovatel’ka obratila na tatny organ, aby o jej veci rozhodol (III. US 520/2022).
Ustavny sud uz judikoval, Ze neoddelitelnou stastou postupu sudnictva vo veci je aj prenesenie
zodpovednosti za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ namietané
konanie ako celok, a teda prihliadat’ aj na odvolacie konania na krajskom sade (IL. US 251/2011).

17. V po¢iatocnom Stadiu konania mozno okresnému sudu vytknut, Ze po podani zaloby
(17. jGna 2008) vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku az 21. septembra 2009.
Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost’ vznika
podanim Zzaloby. Stazovatelke uz samotnym podanim zaloby vznikla povinnost' zaplatit
sudny poplatok, ¢o vSak neurobila. Bez ohladu nauvedené vsSak ustavny sud povazuje
za neakceptovatelné, aby okresny sud vyzyval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
az po viac ako roku od podania zaloby. Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 21. marca 2016
tak, Ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podala staZovatelka odvolanie. Okresny
sud 14. decembra 2016 predlozil spis krajskému sudu, ktory ho vSak 29. decembra 2017 (konanie
vedené pod sp. zn. 1Cob/266/2016, pozn.) vratil spiat’ okresnému sidu z dévodu procesnych
nedostatkov (chyby v pisani a dorucovani). Okresny sud po vydani opravného uznesenia
z 15. oktébra 2018, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie, vec opatovne predlozil krajskému
sadu az 17. augusta 2020. Vec je vsucasnosti vedend nakrajskom  sude
pod sp. zn. 1Cob/117/2020). Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze vo veci vykonal procesné ukony
(dorucovanie odvolania a vyjadreni strandm sporu) a vo veci je nariadeny termin verejného
vyhlasenia rozsudku na 26. januar 2023.

18. Okresnému stdu treba uznat’, Ze nezanedbatel'ny casovy Usek dopada na proces pred odvolacim
stdom, a to v obdobi 1 roka (od 14. decembra 2016 do 29. decembra 2017). Ak vSak prvotnym
vysledkom odvolaciecho konania na krajskom sude bolo vratenie spisu okresnému sudu
z uz spomenutych dovodov, podiel okresného sudu na takomto vysledku (uvedena dizka konania
na odvolacom sude) je neprehliadnutelny a pripisuje sa mu nesustredenost, ateda relevancia
na uéely posudenia referenénych noriem (II1. US 396/2021).

19. Necinnost” krajského sudu a necinnost’, resp. nesustredeni a neefektivnu ¢innost’ okresného
sidu v namietanom konani, Ustavny sud vidi v tom, Ze vo veci meritorne rozhodol
az 21. marca 2016, t. j. po takmer dsmich rokoch od podania Zaloby. Dalej mu je potrebné vytknut,
Ze po vrateni spisu pre procesné¢ pochybenia (29. decembra 2017) vydal opravné uznesenie
az 15. oktdbra 2018 a spis opdtovne predlozil krajskému sudu az 17. augusta 2020. Krajskému stdu
mozno vytknut, ze spis vratil okresnému sidu z dévodu procesnych nedostatkov az po roku od jeho
predlozenia. Tiez mu mozno vytknut, ze od predlozenia spisu (17. augusta 2020) o odvolaniach
stazovatel’ky dosial’ nerozhodol.

20. Z vyjadrenia predsedu okresného sidu mozno dedukovat vel'mi taZivu situdciu na sude,
ktory €eli enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda okresného sudu
az neStandardne uvadza zlyhanie S$tatu pri dlhodobom podceiiovani situdcie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenej$i s najSpecifickejSou atiez osobitne zlozitou agendou,
¢o ustavny std uz v minulosti vo vztahu k nerieSeniu problémov tohto stidu podrobil kritike (porov.
III. US 366/2022, TI. US 558/2022). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku
zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

21. Vzhl'adom na neprimerani dizku namietanych konani (viac ako 14 rokov) v spojeni
s necinnostou krajského sudu, necinnostou, nesustredenou a neefektivnou ¢innostou okresného
sudu ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ,, Ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, mozZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prdava a slobody stazovatela svojou
necinnostou, vo veci konal. .

23. Ustavny sud s prihliadnutim na vyjadrenie predsedu krajského sadu, v ktorom uviedol,
ze vo veci stazovatel’ky je nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku na 26. januar 2023,
poznamendva, ze po vyhldseni rozhodnutia bude potrebné zo strany krajského sidu este vykonat’
dal$ie procesné ukony (vyhotovenie rozhodnutia, vratenie spisu okresnému sudu). Z uvedeného
dovodu preto prikazal krajskému sudu vo veci konat’.

24. V pripade okresné¢ho sudu mozno uviest’, ze po rozhodnuti krajského sidu bude pravdepodobne
rozhodovat’ o vySke ndhrady trov konania, ¢o mozno povaZovat za podruznu agendu okresného
sudu. Zuvedeného tak vyplyva, Ze o vySke trov konania sa eSte rozhodovanie neskoncilo.
Kym nie je rozhodnuté o trovach konania, pripad nie je uzavrety [rozsudok ESLP z 28. 6. 2016
voveci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost & 65302/11). Zuvedeného ddvodu
preto ustavny sud prikéazal okresnému sudu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 tstavy)].

25. Stazovatel’ka v pripade vyhovenia ftstavne] staznosti ziadala o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 6 000 eur (3 000 eur od okresného sudu a 3 000 eur od krajského sudu). Ciel'om
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia,
pripadne prikaz na dalsie konanie bez poruovania zikladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky bola necinnost’ krajského sudu, necinnost, neefektivha a neststredend cinnost
okresného sudu. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania na okresnom sude a krajskom sude,
spravanie stazovatel’ky, vyznam konania pre st'azovatel’ku, postup okresného sudu a krajského sudu
bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadostuCinenie 4 000 eur
(3 000 eur od okresného sudu a 1 000 eur od krajského stidu). Vo zvysnej Casti ustavny sud tstavnej
staznosti nevyhovel.



26. Stazovatel’ka ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



