SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 287/06-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. P., H., zastipeného advokatom JUDr. P. B.,
H., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove sp. zn. Kn 2271/04 z 21. oktobra 2004,
uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Vranov nad Toplou sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. jina
2005 a uznesenim Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou ¢. k. Pv 539/05-12
zo 4. augusta 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra

2005 dorucend staznost’ JUDr. V. P.; H. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokéatom



JUDr. P. B., H., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®)
sp. zn. Kn 2271/04 z 21. oktdbra 2004, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Slovenskej republiky, Uradu justiénej a kriminalnej policie Vranov nad Toplou (d’alej len
,.okresné riaditel’stvo”) sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. juna 2005 a uznesenim
Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0kresné prokuratara®) €. k. Pv 539/05-
12 zo 4. augusta 2005.

Z obsahu staznosti a priloZzenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ podal 8. oktobra 2004
okresnému prokuratorovi v H. trestné oznamenie na JUDr. M. K. alng. M. F. pre
podozrenie z trestnych Cinov sprenevery a skresl'ovania udajov v hospodarskej a obchodne;j
evidencii, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, podvodného upadku

a poskodzovania veritel’a.

Stazovatel uviedol, ze trestné ozndmenie vo€i uvedenym osobam podal ako
poSkodeny minoritny spolo¢nik spolo¢nosti S., spol. s r. 0., H. (dalej len ,,Spolo¢nost™),
a jednak v zdujme ochrany vlastnickych prav samotnej Spolo¢nosti s tym, ze v adhéznom
konani chcel uplatiiovat’ narok na nahradu Skody vo¢i menovanym, ktori vystupovali ako
konatelia tejto Spolo¢nosti. Podla staZovatel'a konanim oznacenych konatel'ov udajne doslo
k ,,tunelovaniu®“ Spolo¢nosti v dosledku prevodu vsetkych nehnutelnosti, tvoriacich jej
zakladné imanie, darovacou zmluvou na spolo¢nost’ K., spol. s r.o. H., ¢im uvedene;j
Spolo¢nosti bola sposobena Skoda 314 mil. Sk a stazovatel'ovi samotnému vo vySke

37,6 mil. Sk.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze 21. oktobra 2004 mu Okresna prokuratira v Humennom
dorucila upovedomenie o zaslani jeho trestného ozndmenia krajskej prokuratire na
rozhodnutie o predpojatosti. Krajskd prokuratira uznesenim sp. zn. Kn 2271/04

z 21. oktébra 2004 odnala trestni vec podozrenia z trestného Cinu sprenevery vedenu



Okresnou prokuratirou v Humennom pod sp. zn. Pn 2606/04 a prikdzala ju okresnej

prokuratire.

Listom z 18. aprila 2005 okresné riaditel'stvo upovedomilo staZovatela o tom, Ze
zatalo trestné stihanie (vedené pod sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005) vo veci trestného
¢inu podvodného tpadku v stvislosti s darovanim nepeiiazného vkladu spolocnosti S., spol.

srt.o0., H.

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. juna 2005 okresné
riaditel'stvo zastavilo trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodného Upadku z dévodu,

ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. Pv 539/05 zo 4. augusta 2005 bola staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného riaditel’'stva o zastaveni trestného stihania zamietnuta

ako nedovodne podana.

K poruseniu zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy doslo podla stazovatela tym, ze uvedené organy ¢inné v trestnom konani vo veci
jeho trestného oznadmenia porusili Trestny poriadok:

1. ohladne pravomoci na preSetrenie veci;
2. pri vySetrovani trestnej ¢innosti;

3. ohladne odévodnenia svojich rozhodnuti.

Podla stazovatel'a napriek tomu, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva, okresna
prokuratira a krajska prokuratiira mali vedomost’ o skutocnostiach nasved€ujtcich tomu, Ze
bol spachany trestny Cin, ktory vzhladom na vysSku Skody (stazovatelom vycislend na
2 000 000 EUR) spad4d do pravomoci Specialneho sidu Slovenskej republiky ani jeden
z tychto organov &innych v trestnom konani neupovedomil bezodkladne Urad Specialne;
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlnej prokuratary*), ¢im konali

v rozpore s § 158 ods. 1 Trestného poriadku.



V stvislosti s vySetrovanim oznamenej trestnej ¢innosti stazovatel namieta
nezistenie skutkového stavu, resp. absenciu ddékladného vySetrovania potrebného pre
jednotlivé rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, absenciu nestrannosti v postupe
vySetrovatela okresného riaditel'stva, pasivitu okresnej prokuratiry, spocivajucu
v neupovedomeni uradu Specidlnej prokuratiry, neodnati veci vySetrovatelovi a jej

rikazani inému vySetrovatel'ovi.
p y

Stazovatel' poukazuje na to, ze napriek oznaceniu konkrétnych pachatelov skutku
stihané¢ho ako trestny ¢in podvodného tpadku, nedoslo k podaniu obzaloby a dokonca ani
k vzneseniu obvinenia. I§lo teda o trestné stihanie vedené proti neznamemu pachatelovi
a JUDr. K. ako jeden z konatel'ov, ktory sa spolu s Ing. F. podpisal pod nezakonny prevod,
bol pocas celého pripravného konania iba svedkom. Podla stazovatela vySetrovatel
okresn¢ho riaditel'stva a nésledne prokurator okresnej prokuratiry neviedli primerané
aucinné vySetrovanie okolnosti nezdakonného prevodu majetku Spolo¢nosti, resp.
znehodnotenia jeho obchodného podielu a trestny ¢in sprenevery, ako aj ostatné ozndmené
trestné ¢iny nevysetrili vobec. V takomto postupe tychto organov st'azovatel vidi porusenie
¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 20 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel je toho
nazoru, ze ked’ ako poskodeny podal dostato¢né tvrdenia (podloZené aj listinnymi dokazmi)
o nezakonnom prevode majetku s oznaCenim konkrétnych pachatelov, pojem ucinné¢ho
prostriedku napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru implikuje okrem pripadného odskodnenia
dokladné a ucinné Setrenia, spdsobilé viest k identifikdcii inicidtorov trestnej Cinnosti
a ostatnych osob, ktoré parazitovali na trestnej ¢innosti, podaniu obzaloby a k potrestaniu
oznacenych zodpovednych oséb. K tomu vSak nedoSlo apodla stazovatela postupom
organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného konania mu bolo znemoZznené

ucinne sa domahat’ odskodnenia pred nezavislym a nestrannym sudom.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud
- deklaroval porusenie jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na nerusent drzbu
majetku v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy, ako aj prdva na U¢inné

vnutroStatne opravné prostriedky podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajskej prokuratury



sp.zn. Kn 2271/04 z21. oktobra 2004, uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. jaina 2005, uznesenim okresnej prokuratary ¢&. k.
Pv 539/05-12 zo 4. augusta 2005 a konaniami, ktoré ich vydaniu predchéadzali,

- zru$il uznesenie krajskej prokuratiury sp. zn. Kn 2271/04 z 21. oktobra 2004, uznesenie
okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. juna 2005 a uznesenie
okresnej prokuratury €. k. Pv 539/05-12 zo 4. augusta 2005,

- ulozil povinnost postipit vec vedenli okresnym riaditel'stvom pod sp. zn.
CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 a okresnou prokuratirou pod sp. zn. Pv 539/05 tradu
Specialnej prokuratiry,

- priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 000 Sk, ktoré su krajska
prokuratira, okresna prokuratira a okresné riaditel'stvo spolocne a nerozdielne povinné

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného studu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti st'azovatela je tvrdené poruSenie jeho oznacenych zékladnych
prav uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn. Kn 2271/04 z 21. oktébra 2004 o prikdzani veci
okresnej prokuratire, uznesenim okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-
2005 zo 17. jana 2005, ktorym bolo v zmysle § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie a nésledne uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. Pv 539/05-12

zo 4. augusta 2005 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania.

Zo staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, ze vo veci stazovatelom podaného
oznamenia o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti z 8. oktobra 2004, po tom, ako krajska
prokuratira na zaklade staZovatel'om podanej namietky zaujatosti voci organom ¢innym
v trestnom konani odiiala vec Okresnej prokuratire v Humennom a prikazala ju na d’alSie
konanie okresnej prokuratire, d’alej uz konalo okresné riaditel'stvo a rozhodlo tak, ze
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. jiina 2005 zadaté trestné stihanie pre

trestny ¢in podvodného upadku zastavilo.

Ustavny sid v okolnostiach pripadu konstatuje, Ze podla ustanovenia § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie pred
ustavnym stdom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04).

Ustavny sad zistil, 7e staznost’ stazovatela tykajuca sa rozhodnutia krajskej
prokuratiry sp. zn. Kn 2271/04 z 21. oktobra 2004 o odnati trestnej veci Okresnej

prokuratire v Humennom a jej prikdzani okresnej prokurature je podana oneskorene.



V okolnostiach pripadu je zjavné, ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
nadobudlo pravoplatnost’ skor, ako dva mesiace pred 12. oktobrom 2005, ked’ sa st'azovatel
obratil na ustavny sud. Vyplyva to zo stazovatelom tvrdené¢ho a na dolozenej fotokdpii
predmetného rozhodnutia (voci ktorému podla § 141 ods. 2 Trestného poriadku, u¢inného
do 31. decembra 2005, staznost’ nebola pripustnd) vyznaceného datumu jeho dorucenia,

ktorym bol 4. november 2004.

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Uznesenie okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. juna
2005 o zastaveni trestného stihania vo veci trestného ¢inu podvodného Upadku, ktorého sa
mal dopustit’ Statutarny zastupca Spolo¢nosti, je rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani, o ktorom po pouziti prisluSného riadneho opravného prostriedku (st'aznosti)
rozhodovala okresna prokuratira. Z toho vyplyva, Zze vo vztahu k uzneseniu okresného
riaditel'stva zo 17. juna 2005 o zastaveni trestného stihania sa uplatiluje princip subsidiarity
pravomoci UuUstavného sudu, apreto staZznost’ vtejto cCasti bolo treba odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

O st’aznosti stazovatel'a ako riadnom opravnom prostriedku bol prislusny rozhodovat’
prokurator vykonavajuci dozor nad zachovavanim zikonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani [§ 146 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku]. V ramci svojej
prieskumnej ¢innosti bol prokurator ako nadriadeny orgédn v zmysle ustanovenia § 147

a nasl. Trestného poriadku oprdvneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery



organu ¢inného v trestnom konani rozhodujiceho v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj

pravnej stranke.

Na zdklade staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o zastaveni trestn¢ho stihania
prokurator, ktory vykonaval nad vySetrovanim dozor, svoju prieskumnt pravomoc uplatnil.
Po prevereni dodrzania procesnych podmienok a preskimani zdkonnosti a odovodnenosti
napadnutého uznesenia staznost’ stazovatel'a ako nedovodnu podla § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. Preskimanim vySetrovacieho spisu zistil, ze vySetrovatel
okresného riaditel'stva v priebehu vySetrovania vypocul svedkov, zabezpecil znalecky
posudok z odboru tuctovnictva, ako aj dalSie listinné dokazy tykajice sa Spolocnosti.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze JUDr. K. ako konatel’ Spolocnosti, resp.
iné osoby konali v imysle spachat’ trestny ¢in. Na zaklade spoloCenskej zmluvy z 22. aprila
1996 spolo¢nikmi a zakladate'mi Spoloc¢nosti sa stali okrem st'azovatela viaceré fyzické
osoby, medzi ktorymi postupne doslo k naruseniu vzijomnych vztahov. Vklad do tejto
Spolo¢nosti tvorili nehnutelnosti, ako aj peniazné vklady. V priebehu vySetrovania bolo
zisten€, Zze Spoloc¢nost’ je stale schopna naroky spolo¢nikov, ako aj zavizky veritelov
kedykol'vek vyplatit. Prevod spornych nehnutelnosti darovanim z vlastnictva Spolo¢nosti
do novovznikajucej spolo¢nosti schvélilo valné zhromazdenie s po¢tom hlasov 660 proti 90,
stazovatel’ s tymto ndvrhom nesuhlasil. Napriek tomu, Ze v obCianskopravnom konani
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlésil prevod majetku za neplatny, nebolo preukazané,
ze spolocnici, ktori vyslovili sthlas s prevodom, konali v imysle spachat’ nejaky trestny Cin.
Preto okresnd prokuratira uznesenim €. k. 2 Pv 539/05-12 zo 4. augusta 2005 zamietla
staznost’ stazovatela podant proti uzneseniu vySetrovatela okresného riaditel’stva
sp. zn. CVS: ORP-99/0dV-VT-2005 zo 17. juna 2005 o zastaveni trestného stihania, ako

nedévodne podand. Predmetné rozhodnutie bolo staZzovatel'ovi dorucené 11. augusta 2005.

Ustavny sad najprv pripomina, Ze nie je su¢astou systému organov &nnych
v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd

fyzickych osdb a pravnickych 0sob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b apravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i1 v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred’'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mdzu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zédkladnych

slobodach (IIL. US 38/05).

Z citované¢ho rozhodnutia okresnej prokuratiry, ktoré stazovatel’ v konani pred
ustavnym sudom napada, je podl'a ndzoru Gstavného sidu zjavné, Ze oznaceny organ ¢inny
v trestnom konani na zaklade trestného ozndmenia st'azovatel’a preskiimal pripadnu trestnu
zodpovednost’ 0sOb, ktoré mali stazovatel'ovi a samotnej Spolo¢nosti sposobit’ majetkovu
ujmu nezakonnym prevodom nehnutelnosti tvoriacich jej zakladné imanie a dospel k zaveru
o nenaplneni materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného

¢inu konkrétnou osobou v danom pripade.

Zo zaverov konec¢ného rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci pritom
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa
vzhl'adom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, ze by zavery okresne;j

prokuratiry v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnene, ¢i



arbitrarne alebo nezluciteI'né so stazovatelom oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru

(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze konanim okresnej prokuratiry doslo k poruseniu nim
oznacenych zakladnych prav evidentne z dévodu, ze preverovanie jeho trestného oznadmenia
z 1. oktobra 2004 nemalo taky priebeh a najmd vysledok, aky ocakaval, ide o zjavnu
neopodstatnenost’. Z oznacené¢ho zakladného prava totiz nevyplyva, resp. jeho stucastou

nie je dosiahnutie trestného stihania voci konkrétnej osobe (IIL. US 109/06).

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na
zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zadkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod* (11. US 42/00, 11. US 28/06).

Ustavny std taktiez vyslovil, Ze «Stdastou prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy (...) nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu)
bol orgén prokuratiry povinny podat’ obzalobu voci oznatenym osobdm. Takéto zakladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone

o prokurature» (1. US 64/96, 11. US 42/00).

Stazovatel’ sa citil byt poSkodeny Udajnymi trestnymi ¢inmi a ked’ sa obratil na
organy ¢inné v trestnom konani, pozival ochranu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné
stihanie in¢ho (ako uZ bolo uvedené vyssie), bol opravneny, aby tieto organy venovali jeho

trestnému oznameniu riadnu pozornost’ zodpovedajucu ich zdkonnym povinnostiam.

Orgéany ¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. To sa aj stalo (bolo konané o trestnom oznameni stazovatela). Neznamena to
vSak, Ze ak kompetentné organy v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu

nerozhodli o trestnosti skutkov, ktoré st predmetom staznosti staZovatel'a, porusili jeho
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zédkonom chrénené, ato i Ustavné prava. Nikto nema pravny narok a uz vonkoncom nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému ozndmeniu)
bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané, neddvaju podklad pre zacatie alebo
pokraCovanie v trestnom stihani, nemdze policajny organ zacCat konat' alebo pokracovat’
v konani. Ked’ je staZovatel’ presvedceny, Ze policajny orgdn bezddvodne zastavil trestné
stthanie, ¢im poruSuje zdkon (Trestny poriadok), potom je staznost ako opravny
prostriedok, ktory podaval oznamovatel’, namieste. StaZovatel’ ako oznamovatel’ trestného
¢inu ma zadkonné prdvo domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou
kompetentny organ riadne zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal jeho predstave (II. US 88/99).

K poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnou prokuratirou by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by tato nevenovala
trestnému oznameniu stazovatela, resp. staznosti vo¢i rozhodnutiu policajného organu,

ndalezitl pozornost’, ¢o sa vSak v okolnostiach pripadu nestalo.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela podana proti
okresnej prokuratire je zjavne neopodstatnend v celom rozsahu namietaného porusenia
zakladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 Ustavy,
¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 13 dohovoru, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

NavySe ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutim okresnej prokuratiry vo veci
stazovatela nie je dotknuté jeho pravo na pripadnti ndhradu Skody uplatnenim ndroku voci
osobam oznacenym v trestnom ozndmeni v obCianskopravnom konani, ¢o stazovatel’ aj
vyuzil, ked’ Zalobou z 9. septembra 2004 podanou Krajskému sadu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) sa doméhal ur¢enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o schvaleni
prevodu nehnutel'nosti darovacou zmluvou z vlastnictva Spoloc¢nosti do vlastnictva novo
vznikajicej spolocnosti zakladanej povodnymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Cbs 6/04 z 1. decembra 2004 vyslovil neplatnost’

predmetného uznesenia valného zhromazdenia Spolo¢nosti. StaZovatel tak v civilnom
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konani disponoval pravnymi prostriedkami ochrany proti zniZeniu hodnoty jeho

obchodného podielu v Spolocnosti.

KedZe Gstavny std staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006
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