SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 224/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béranya a zo sudcov Lubomira Dobrika a Juraja Babjaka
prerokoval staznost’ J. P., L., zastipeného advokatom JUDr. V. S., P., ktorou namietal
poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 97/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.

12C97/99 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje vo veci sp. zn. 12 C 97/99 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3. J. P. priznava finanéné zadostuCinenie vo vyske 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud PreSov povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit J. P. trovy prdvneho zastupenia
vo vyske 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na

bankovy ucet advokata JUDr. V. S. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 3. jula 2003
dorucena st’aznost’ J. P., L., (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. V. S,
P., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Okresnym stdom

v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/99.

Ustavny sad 15. oktobra 2003 prijal staznost’ stazovatela na d’alie konanie pod

¢ k. 1L US 224/03-12.

Na vyzvu Gstavného sudu mu ucastnici konania oznamili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu tustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavhom sude*) a wupustil od tUstneho
pojedndvania, pretoze vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu,

nemozno od ustneho pojednavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojom ndvrhu uvadza, ze 8. aprila 1999 podal proti zalovanym H. S.

(dalej len ,,zalovana v 1. rade*“) a M. P. (d’alej len ,,7alovana v 2. rade*) zalobu o vydanie



darovanych nehnutelnosti okresnému sudu, ktord je evidovana pod sp. zn. 12 C 97/99.
Okresny sud vytyc¢il prvé pojedndvanie po 17 mesiacoch od podania Zaloby (31. oktobra
2000), a to az na zaklade urgencie pravneho zastupcu Zalujucej strany z 9. juna 2000. Podl'a
stazovatel’a bolo toto pojednavanie bezdovodne odrocené na neurcito. Opdtovné vytycenie
terminu pojednavania na 6. november 2001 nastalo po podani d’alSej urgencie zo strany
pravneho zastupcu Zzalujucej strany okresnému sudu 20. juna 2001. Pojednévanie bolo
odroCené na neurcito, pojednavanie 20. novembra 2002 sa nekonalo z dovodu neucasti
pravneho zastupcu zalovanych, ktory svoju neucast’ ospravedlnil. Pojednévanie, ktoré sa
malo konat’ 19. februara 2003, bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu odchodu sudkyne na
Krajsky suad v PreSove. KedZe podla stazovatela nejde o zloziti vec z pravneho ani
skutkového hladiska, navrhuje, aby ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze jeho
pravo uvedené v § 48 ods. 2 ustavy bolo v konani pod sp. zn. 12 C 97/99 postupom
okresného sudu poruSené a zaroven, Ze poruSovatel je povinny stazovatelovi zaplatit

50 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako nahradu nemajetkovej ujmy.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k st'aznosti
stanoviskom dorucenym ustavnému sudu 15. decembra 2003. Uviedol v niom, Ze je pravdivé
tvrdenie stazovatel’a, Ze Zaloba evidovana pod sp. zn. 12 C 97/99 bola podana 8. aprila 1999
a prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo 31. oktobra 2000, pricom vSak stazovatel’ opomenul
uviest, Ze s podanim Zaloby Zziadal priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom
bolo rozhodnuté 14. augusta 2000. Pojednavanie 31. oktobra 2000 bolo odrocené bez
prejednania veci z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanych o jeho odrocenie pre jeho
praceneschopnost’. Z dovodu odchodu zadkonnej sudkyne na stdz na Krajsky sud PreSov bola
vec v januari 2001 prerozdelend do sendtu in¢ho sudcu, ktory po nastudovani spisového
materidlu vyty€il termin pojednavania na 6. november 2001, ked boli vypocuti vSetci
ucastnici okrem odporkyne v 2. rade, ktord mala byt na navrh pravneho zastupcu
zalovanych vypocutd v mieste bydliska s ohl'adom na svoj zdravotny stav. Z ddvodu
ocakavania ndvratu povodnej sudkyne zo staze bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito
a nasledne vec vratena do senatu uvedenej sudkyne. Po zabezpeceni listinnych dokazov bol
termin pojednavania vyty&eny na 20. november 2002. Dalej predseda okresného sudu

potvrdil pravdivost’ vyjadrenia stazovatela, ze toto pojednavanie bolo odrocené z doévodu



ospravedlnenia sa pravneho zastupcu zalovanych na 19. februar 2003. Termin pojedndvania
bol zruseny z dévodu odchodu konajucej sudkyne na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
PreSov avec bola 15. aprila 2003 pridelend novému sudcovi, ktory podla predsedu
okresného sudu kona bez prietahov. S poukdzanim na uvedené skuto¢nosti okresny sud
konsStatuje, ze nedoslo k poruSeniu Ustavného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a navrhuje, aby ustavny sud tento nazor vyslovil aj vo svojom

rozhodnuti.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a najmd spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 97/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Zalobca (v konani pred Ustavnym stdom staZovatel) dorué¢il 8. aprila 1999
okresnému sudu zalobu o vydanie darovanych nehnutelnosti s prislusenstvom voci
7alovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. Zalobu oddvodnil porusenim dobrych mravov zo
strany zalovanej v 1. rade azarovenl poziadal o priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov. K zalobe bolo priloZzené potvrdenie Mestského uradu Lipany o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na
ustanovenie pravneho zastupcu v pravnej veci, ako aj potvrdenie o vySke starobného

dochodku st'azovatel’a.

Okresny sud vyzvou z 31. januara 2000 poziadal Mestsky trad Lipany o zaslanie
spravy o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zalobcu v lehote 10 dni. Sprava
bola okresnému sudu doru€end 8. februara 2000. Pravny zéastupca stazovatela dorucil
12. juna 2000 okresnému sudu urgenciu tykajucu sa vytyCenia terminu pojednavania
s poukdzanim na skuto¢nost’, Ze zaloba bola okresnému sudu dorucena 8. aprila 1999 a po
vySe roku eSte nebol stanoveny termin pojedndvania. Okresny sud priznal st'azovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov 14. augusta 2000 a stanovil termin pojednévania na
31. oktober 2000. Pravny zastupca Zalovanej strany faxom z 30. oktobra 2000 ospravedlnil

svoju neucast’ na pojednavani z dovodu pracovnej neschopnosti. Pojednavanie 31. oktdbra



2000 bolo odrofené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca Zalovanej strany je povinny
v stanovene] lehote predlozit' vyjadrenie k Zalobe, lekarske potvrdenie o pracovnej
neschopnosti zalovanej strany a plnomocenstvo na zastupovanie. Stucasne bol vyzvany
Mestsky urad Sabinov, aby v stanovenej lehote predlozil spravu o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch Zalovanej strany a ich povesti v mieste bydliska. Uvedené spravy,
potvrdenia a vyjadrenia boli okresnému stidu dorucené v stanovenej lehote. Okresny sud
zaslal 23. novembra 2000 pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie Zalovanej strany

s odporacanim, aby uvedeny spor obe strany vyrieSili mimosudnou cestou.

Predseda okresného sudu v zmysle § 2 Spravovacieho poriadku docasne pridelil
29. januara 2001 vec vedenu pod sp. zn. 12 C 97/99 na d’alSie konanie inému sudcovi,
JUDr. B. Pravny zastupca Zalobcu dorucil okresnému stdu 10. aprila 2001 vyjadrenie, Ze
trva na zalobe a urguje vytyCenie terminu pojednavania so zretel'om na prietahy v konani
a pokrocily vek Zzalobcu. Diia 20. juna 2001 bola okresnému sudu dorucend opitovna
urgencia stazovatela tykajica sa vyty€enia terminu pojednavania. Dna 20. augusta 2001
sudca stanovil termin pojednavania na 6. november 2001. Na pojednavani vypovedali obe
strany sporu okrem zalovanej v 2. rade. Sud opétovne odrocil pojedndvanie na neurcito

a vyzval obe strany na predlozenie navrhov tykajtcich sa dokazovania v lehote 7 dni.

Predseda okresného sudu v zmysle § 2 Spravovacieho poriadku pridelil 10. januara
2002 vec vedenu pod sp. zn. 12 C 97/99 na dalSie konanie povodnej sudkyni JUDr. G.
Okresny sud poziadal 7. marca 2002 o zaslanie spravy Psychiatricki kliniku PreSov
tykajucu sa zdravotného stavu stazovatela a Okresny urad v Sabinove o zaslanie
priestupkového spisu &. j. 753(97-17)PRCE. Obe spravy boli sudu zaslané v stanovenej
lehote. Pravny zastupca Zalovanej strany poziadal vyjadrenim doruenym okresnému sudu
26. marca 2002 o vysluch Zalovanej v 2. rade v mieste bydliska s poukdzanim na zdvaznost’
zdravotného stavu zalovanej spolu s predlozenou lekarskou spravou. Sudkyna okresného
sudu vytycila 19. jula 2002 termin d’alSieho pojednévania na 20. november 2002. Pravny
zéastupca zalovanej strany ospravedlnil listom doru¢enym okresnému sudu 19. novembra

2002 svoju nepritomnost’ zo zdvaznych rodinnych doévodov. Pojednévanie 20. novembra



2002 bolo odrocené na 19. februar 2003 za tcelom opdtovného predvolania ucastnikov a

upovedomenia zastupcov.

Termin pojednavania 19. februara 2003 bol zruSeny na neurcito z dovodu odchodu
sudkyne JUDr. G. na Krajsky sud v PreSove. Opatrenim predsedu okresné¢ho sudu
z 15. aprila 2003 nastala zmena rozvrhu préace a spis prevzal sudca okresného sudu JUDr. B.
Uvedeny sudca predlozil spis 22. mdja 2003 predsedovi okresného sidu za ucelom
preSetrenia staznosti zalobcu. JUDr. B. poziadal 11. augusta 2003 pravneho zastupcu
zalovanej strany o zaslanie generalii oSetrujiiceho lekara zalovanej v 2. rade, ¢omu bolo
v stanovene] lehote vyhovené. Okresny sud 16. septembra 2003 poziadal o vyjadrenie
oSetrujucej lekarky Zalovanej v 2. rade, ¢i zdravotny stav menovanej umoziiuje zucastnit’ sa
pojedndvania na okresnom sude. OSetrujuca lekarka sa v stanovenej lehote vyjadrila
vo svojej odpovedi zamietavo. Sudca okresné¢ho sudu poziadal 18. novembra 2003
o poskytnutie sluzobného motorového vozidla na termin 16. januar 2004 za ucelom

vysluchu Zalovanej v 2. rade v mieste jej bydliska.

Vysluch 14. januara 2004 bol uskutocneny za pritomnosti splnomocneného
koncipienta pravneho zastupcu zalujlcej strany, stazovatel’ sa ospravedlnil s poukdzanim na

nepriaznivy zdravotny stav. Dal§i termin pojednavania bol stanoveny na 1. april 2004.

I11.

Stazovatel sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov. Uéelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
neodstrani a nemoze odstranit. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie
v prospech alebo neprospech UcCastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci

konal a nerozhodol ju sucinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho



meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
naplni, ako to konStantne judikuje Ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a dal3ie).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu staznosti na opakované prietahy, ktoré boli okresnému sudu dorucené 12. juna
2000, 20. juna 2001 a 20. maja 2003. Okresny sud vo svojej odpovedi 11. juna 2003

povazoval poslednu st'aznost’ za neodovodnenu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sid v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98) zohl'adiiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov

sudneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost' veci, ustavny std bral do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba o vydanie darovanych
nehnutelnosti spolu s prislusenstvom. Napriek tomu, Ze ide o vec najmi fakticky pomerne
zlozith, pri UCinnejSom a doraznejSom postupe okresného siudu, najmid Co sa tyka
uskutocnenia vysluchov zalovanej strany, by sa konanie urychlilo. Skuto¢nost, Ze Zaloba
bola okresnému sudu dorucena 8. aprila 1999 a prvy jednoduchy tkon okresného sudu
v danej veci — vyziadanie spravy o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
zalobcu od Mestského tradu v Lipanoch - sa uskuto¢nil az 31. januara 2000, t. j.
po 10 mesiacoch, nemozno spajat’ s pravnou alebo faktickou zlozitostou veci. V uvedenom
obdobi od 8. aprila 1999 do 31. janudra 2000 obsahoval spis v tejto veci 10 stran (zaloba,
plnomocenstvo, potvrdenie Mestského uradu v Lipanoch o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na zastupovanie pravnym
zastupcom v pravnej veci, sprava pre oSetrujiceho lekéra, vypis z listu vlastnictva,

fotokopia darovacej zmluvy, rozhodnutie Okresného tiradu Sabinov o zastaveni konania vo



veclt priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu). Vzhl'adom na nizky podcet stran spisu
v uvedenom obdobi tustavny sid nepovazoval za potrebné zohladnit’ ¢as potrebny pre
naStudovanie spisu. SkutoCnost’, Ze stazovatel pripojil k Zalobe potvrdenie o svojich
osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov a potvrdenie o vyske starobného dochodku ako jediného prijmu, umoznuje
vyslovit' aj domnienku (nézor, predpoklad), ¢i ukon okresného sudu z 31. januara 2000
nebol duplicitny, pretoze aj na zdklade vysSie uvedenej prilohy k zalobe bolo moZné
posudit’ otazku oslobodenia stazovatela od sudnych poplatkov. Zaroven je potrebné uviest’,

ze skimany pripad je z hl'adiska uvedenych kritérii Standardnym pripadom.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj poruseniu pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Z hladiska uvedeného kritéria
nemozno vyslovit' zaver, Ze stazovatel’ prispel k zdihavosti konania. Ustavny std zistil, Ze
stazovatel' sa zucastiioval pojedndvani osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, Iniciativne navrhoval vykonanie dokazov, ktor¢ by prispeli k urychleniu
rozhodnutia vo veci, ako aj na vSetky vyzvy okresného stdu tykajice sa predlozenia

pozadovanej dokumentacie reagoval a pozadované doklady predkladal v stanovenej lehote.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stdu doslo k poruseniu vyssie uvedeného prava, Gstavny sud zistil, ze
tomu tak je, a to bez existencie zikonnej prekazky. Ustavny sud zistil, Zze vysledkom
postupu okresne¢ho sidu nie je ani po viac ako Styri a pol roku rozhodnutie vo veci same;.
Pokial’ ide o zbytocné prietahy suvisiace s postupom okresného sidu vo veci, sad pri
zistovani skutkového stavu nekonal plynulo a dosledne. Zaloba tykajtica sa predmetnej veci
bola okresnému sidu dorucena 8. aprila 1999, priCom st'azovatel spolu s fiou predlozil aj
potvrdenie o svojom jedinom prijme ako dbéchodcu, pretoze zaroven poziadal aj
o oslobodenie od sudnych poplatkov. V obdobi do 31. janudra 2000 okresny sud nevykonal

vo veci ziadny ukon, az vtedy okresny sud poZiadal mestsky Urad o zaslanie spravy



o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela. Pokial’ ide o zbytocné
prietahy v dosledku nekonania okresného sudu, Gstavny sud zistil, Ze k nim doSlo v obdobi
od 8. aprila 1999 do 31. januara 2000 (10 mesiacov). V tomto ¢asovom useku okresny sud
vo veci vobec nekonal. Prvé pojednavanie vo veci bolo vyty¢ené az na 31. oktober 2000,
t. j. 18 mesiacov po doruceni zaloby okresnému sudu, pricom pojednavanie bolo z dévodu
ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu zalovanej strany odrocené na neurcito.
Okresny sud pridelil vec 29. januara 2001 z dovodu odchodu zakonnej sudkyne inému
sudcovi. Ustavny sad zistil, Ze od 29. januara 2001 do 20. augusta 2001 okresny sud vo veci

vobec nekonal, o mozno hodnotit’ ako zbytocné priet'ahy (7 mesiacov).

Po opidtovnej urgencii pravneho zastupcu stazovatela dorucenej okresnému stdu
20. jana 2001 sudca 20. augusta 2001 stanovil termin pojednévania na 6. november 2001.
Toto pojednavanie bolo opidtovne odroCené na neurcito z dovodu ocakavaného prichodu
zédkonnej sudkyne zo staze. Sudkyna poziadala 7. marca 2002 o predlozenie sprav
Psychiatricku kliniku Presov a Okresny trad v Sabinove, ktoré mali prispiet’ k objasneniu
vecl. Spravy boli sudu zaslané v stanovenej lehote 15 dni. Sudkynia stanovila 19. jala 2002
termin d’al§icho pojednavania na 20. november 2002. Casovy usek od 15. marca 2002, ked’
boli spravy dorucené, do 19. jula 2002 ustavny sid hodnoti ako obdobie nekonania
okresného sudu vo veci, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom (4 mesiace). Pojedndvanie
20. novembra 2002 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti zalovanej strany a d’alSie
pojednavanie stanovené na 19. februar 2003 bolo zrusené 10. februara z dovodu odchodu
zékonnej sudkyne. Vec bola opatrenim predsedu okresné¢ho sudu pridelend inému sudcovi
15. aprila 2003. Obdobie od 10. februara 2003 do 20. maja 2003, ked” sudca predlozil spis
predsedovi okresného sudu za tcelom presetrenia staznosti zalobcu, Ustavny sud hodnoti
ako obdobie, v ktorom nebol zo strany sidu vykonany Ziadny ukon, ktory by prispel

k d’alSiemu objasneniu veci.

Ustavny sud postup okresného sudu v uvedenych obdobiach vyhodnotil ako konanie,
v ktorom doslo k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke
dvadsatjeden mesiacov, a zaroveil ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstrdneniu pravnej

neistoty st'azovatela, na ¢o mozno poukazat’ aj skuto¢nostou, ze dosial’ nebolo v predmetne;



veci rozhodnuté. Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo porusené
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov , tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
necinnostou, moze ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi tUstavny sid nemajetkovli uymu st’azovatela
v jeho pretrvavajlicom pocite neistoty vyplyvajiacej zo situacie, ked’ ani po dlhom ¢asovom
useku od podania jeho zaloby nie je isté, ¢i mu darované nehnutel'nosti budu vratené, ako aj
pocite neistoty, ¢i sa z dovodov vysokého veku a nepriaznivého zdravotného stavu dozije

vynesenia rozsudku.

Pravny zastupca st'azovatela bol 23. marca 2004 vyzvany, aby v stanovenej lehote
oznamil, ¢i si uplatiuje trovy konania pred Gstavnym stidom, a zaroven ich vy¢islil. Pravny
zastupca vo svojej odpovedi dorucenej ustavnému sudu 29. marca 2004 vycislil trovy

konania na dva pravne tkony po 4 270 Sk areZijny pausal dvakrat 128 Sk. V sulade
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s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom
uhradza ucastnik zo svojho. Na zéklade ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude,
ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci Uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 136/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena
za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym

sudom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze dva ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2003, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2002 bol priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto Ustavny sud priznal
néhradu trov za dva tkony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. 128 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 8 796 Sk, ktoré ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004
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