SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 16/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., vo veci namietaného porusenia &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 26 C 210/2006 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 365/2010 a takto

rozhodol:

Staznost J.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. novembra
2012 dorucend staznost' J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 26 C 210/2006 a Krajskym sudom



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 365/2010. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 27. novembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 26 C 210/2006-333
z 18. maja 2010 bola zamietnutéd Zzaloba st’aZzovatel'a ako zalobcu proti zalovanej Slovenske;j
republike — Ministerstvu prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®) o zaplatenie sumy 10 825,21 €. Rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7Co 365/2010-365 z 19. septembra 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 27. septembra 2012.

Stazovatel' tvrdi, ze bol diskriminovany z dévodu jeho postavenia (navratilého
utecenca) po prichode do vlasti z viac ako Stvorro¢ného azylového konania v zahranici,
ked’Ze bol v hmotnej nidzi a Stat dosledne nezabezpecil ani jemu, ale ani jeho Stvorclenne;j
rodine pravo na ddstojny zivot. Pomoc od Statu bola nedostato¢nd a neuc¢innd. Preto bolo
povinnostou okresného sudu vrdmci ochrany osobnosti priznat nemajetkova ujmu
v peniazoch za poruSenie prava na dostojny Zivot StvorcClennej rodiny, ked’Zze staZovatel
ako otec rodiny bol jej zivitelom a $tat neposkytol G€innt socidlnu pomoc v zmysle zédkona.
Podl'a mnohych nazorov pravo na sukromie a dostojny Zivot je pravom na reSpektovanie
sukromného Zivota, teda prdva na zivot podla vlastnych predstdv chranen¢ho
pred publicitou. Podl'a Europskeho stidu pre 'udské prava je vSak pravo na stikromie ovel'a
SirSie. Zahtiialo v sebe dlhi dobu zo strany §tatu len povinnost’ reSpektovania a povinnost’
zdrZzania sa neopravnenych zasahov do sukromia. Podla terajSej judikatury vSak zahfiia
aj pozitivny zavéazok Statu chranit’ toto pravo, teda vytvorit’ také podmienky a pravidla,
ktoré¢ by znemoziovali jeho poruSenie. VSeobecné sudy opomenuli vyhodnotit' situaciu
stazovatel’a a jeho rodiny ako precedens, ked’Ze zdkony nepocitali s tym, ze sa rodina vrati
po viac ako Stvorro¢nej nepritomnosti spat’ na Slovensko. Z toho dovodu jej nie je priznana
ddvka na podporu v nezamestnanosti. Pocas nepritomnosti stazovatel s rodinou
bez vlastného vedomia stratil v svojvolnom konani strechu nad hlavou a §tat poskytne
iba davku v hmotnej nuadzi vo vyske 3900 Sk, ktora je nizSia, ako musi zaplatit
za ubytovanie v socidlnej ubytovni (5 500 Sk), lebo $tit nema vyrieSent bytova otdzku

pre socidlne pripady rodin, ktoré stratia strechu nad hlavou nie vlastnym pricinenim,



pripadne strate nemohli u€inne zabranit. Stazovatel’ sa citi byt’ diskriminovany voc¢i tym
ob¢anom, ktori takato davku v hmotnej nidzi dostali a pritom mali strechu nad hlavou, resp.
mali k dispozicii aj iny hnutelny majetok, teda mohli si zabezpecit' zakladné zivotné

potreby aj z inych veci.

Rozsudok okresného sudu bol vydany bez ndlezit¢ého dokazovania, na zaklade
nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov a nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov. Odovodnenie rozsudku okresného sudu nebolo v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. So zretelom na uvedené krajsky sud nespravne
uzavrel, Ze skutkové zistenia okresného siudu maji dostatoénii oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Nijako nebolo zddvodnené, ako si mal stazovatel' s rodinou
zabezpecit dostojné zitie, ked’ jedinym prijmom bola uplne nedostacujuca socidlna davka
vo vyske 3 900 Sk. Podstatné je aj to, Ze stazovatel’ nemoze sdm znaSat’ nésledky velkych
spolocenskych zmien po roku 1989. Nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského sidu, podla
ktorého neboli naplnené podmienky na priznanie uplatnené¢ho naroku na ochranu osobnosti,
ked’ze tu neexistoval neopravneny zasah zalovanej, ktord pri vydavani svojich rozhodnuti
postupovala v zmysle platnych zdkonov. Tento pravny nazor treba v konkrétnom pripade

stazovatel'a povazovat’ za svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
26 C 210/2006 a krajskym stidom pod sp. zn. 7 Co 365/2010 s tym, aby bol rozsudok
krajského sudu z 19. septembra 2012 zruSeny avec bola vratend na d’alSie konanie
okresnému stidu. Domaha sa tiez priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume po 30 000 €
od okresného sudu a od krajského stdu. Od krajského sidu poZaduje navysSe aj uhradu trov

pravneho zastupenia v sume 3 000 €.

Napokon sa stazovatel domdha ustanovenia advokata ako pradvneho zastupcu

v konani s tym, aby to bola advokatka JUDr. J. Ch., B.



II.

Z rozsudku okresného stdu €. k. 26 C 210/2006-333 z 18. maja 2010 vyplyva,
Ze Zaloba staZzovatela bola zamietnuta, priCom Zalovanej sa nahrada trov konania

nepriznala.

Podla oddévodnenia rozsudku stazovatel v podanej Zalobe argumentoval tym,
ze vroku 1992 zalozil politické hnutie zvané Hnutie za slobodu prejavu. Od tej doby
pocitoval s rodinou prenasledovanie, a preto 22. juna 2001 poziadal aj s rodinou o politicky
azyl vo Svajéiarsku. Po $tvorro¢nom azylovom konani ich $vajéiarske trady vyhostili
s poukazom na vstup Slovenskej republiky do Europskej tnie a ztoho vyplyvajici
nedostatok hrozby politického prenasledovania. Stazovatel’ po prichode domov zistil, Ze mu
bol skonfiskovany rodinny dom a stal sa bezdomovcom. Postupovalo sa pritom v jeho
nepritomnosti a bez moznosti predlozit’ dokazy o druhotnej platobnej neschopnosti, pricom
nasledne na to bola vykonana nezdkonna drazba. Diia 9. novembra 2005 bol zaradeny
do evidencie uchadzafov o zamestnanie. Dina 21. februara 2006 poziadal o podporu
v nezamestnanosti, ktora mu vSak nebola priznand, lebo nebol v poslednych troch rokoch
pred zaradenim do evidencie poisteny. Toto vSak bolo z dovodu, Ze sa nachédzal s rodinou
vo Svajéiarsku, kde vyuzil pravo azylu, a preto mal zikon mysliet' aj na tito situiciu
a takéto obdobie zaratat’ do obdobia poistenia. Rozhodnutim Zalovanej mu bola priznana
davka v hmotnej niidzi, nie viak v zavislosti od uréenej sumy Zivotného minima. Zalovana
nezabezpecila sulad zdkona o hmotnej nidzi v ramci prispevku na byvanie pre l'udi
v krajnej niadzi bez niajomnej zmluvy. KedZe §tdit neméd vypracovant socialnu politiku,

stazovatel’ musel s rodinou znasat’ neprimerané bremeno.

Podl'a zisteni okresného sidu rozhodnutim tradu prace, socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,yurad prace”) z 9.novembra 2005 bol stazovatel zaradeny do evidencie
uchadzatov o zamestnanie. Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnil 16. februara
2006. Rozhodnutim Socialnej poistovne — tstredia (d’alej len ,,poistoviia®), z 23. maja 2006
bolo pravoplatne rozhodnuté o neposkytnuti ddvky v nezamestnanosti, pretoze stazovatel’

v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych nebol poisteny



najmenej tri roky, pretoze v danej dobe bol v azylovom konani, ktoré sa nepovazuje za dobu
poistenia v nezamestnanosti. Zakon umoziioval dobrovol'né poistenie, Co vSak stazovatel
nevyuzil. Rozhodnutim tradu prace z 8. decembra 2005 bola st'azovatel'ovi od 1. novembra
2005 priznana davka v hmotnej nidzi vo vyske 3 900 Sk. Dalsim rozhodnutim zo 16. jina
2006 mu bola priznana od 1. juna 2006 davka v hmotnej nudzi vo vyske 5 600 Sk.
Na zéklade zmluvy o ubytovani bolo stazovatelovi poskytnuté prechodné ubytovanie

za najomneé 5 500 Sk mesacne od 1. februdra 2006.

Podla nazoru okresného stdu zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej
satisfakcie v ramci uplatnenej ochrany osobnosti (v danom pripade prava na ochranu
I'udskej dostojnosti) su existencia zasahu, neopravnenost’ zasahu, ich pri¢inna suvislost’, ako
aj vznik nemajetkovej ujmy, pricom dolezita je skutocnost, Ze uvedeny zasah bol objektivne
sposobily privodit’ uyymu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Vykonanym dokazovanim bolo treba dospiet’ k zdveru, Ze neboli naplnené
podmienky na priznanie uplatneného naroku na ochranu osobnosti, ked’ze tu neexistoval
neopravneny zasah zalovanej, ktord pri vyddvani uz uvedenych rozhodnuti postupovala
v zmysle platnych zakonov, ¢o napokon sc¢asti pripustil aj samotny stazovatel’. Tieto zdkony
stanovili podmienky na priznanie davok a urad prace, ako aj poistoviia ich pri svojom

rozhodovani aj riadne dodrzali.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 365/2010-365 z 19. septembra 2012 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 26 C 210/2006-333 z 18. maja 2010.

Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ v podanom odvolani neuviedol ziadne také
vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.
Okresny sud vykonal dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery anapokon aj vec spravne rozhodol po pravnej stranke.
Odovodnenie rozsudku je v plnom sulade s ustanovenim § 157 Obcianskeho sudneho

poriadku.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 26 C 210/2006, nie je danad pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznaCenym pravam stazovatela vo vztahu voci rozsudku okresného sidu mal

krajsky sud vramci odvolacieho konania. Tym je zaroveil v tomto rozsahu vylucend



pravomoc ustavného sudu. Treba v tejto suvislosti eSte poznamenat’, Ze stazovatel' pravo

podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj vyuzil.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 7 Co 365/2010. Tuato Cast’ staznosti treba povazovat’

za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).



Jadrom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktoré¢ho platné zakony nepocitaju
s takou situaciou, v akej sa ocitol stazovatel’ aj so svojou rodinou, pricom podl'a jeho nazoru
priznand vyska penaznej podpory zo strany S$titu nie je v stlade s tstavnymi kritériami,

ked’Ze neumoziuje dostojny zivot pre stazovatela a jeho rodinu.

Podl'a nazoru ustavného sudu su tak skutkové zistenia, ako aj pravne zavery
vSeobecnych sudov zrozumitelné, dostatocné a presvedCivé. V nijakom pripade ich
nemozno povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené. Samotna
skuto¢nost’, Ze sa stazovatel stymito zavermi nestotoziiuje, nezaklada porusenie

oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uplatnent argumentaciu st'azovatela povazuje Ustavny sud za potrebné
poukdzat’ na niektoré, podl'a jeho nazoru pre rozhodovanie vSeobecnych sudov podstatné

okolnosti.

Nespokojnost’ st'azovatel'a smeruje zrejme najmi proti rozhodnutiam uradu prace
z 8. decembra 2005 a zo 16. juna 2006, ktorymi mu bola priznand davka v hmotnej ntdzi
v mesacnej vyske 3 900 Sk, resp. 5 600 Sk, ako aj proti rozhodnutiu poistovne z 23. maja
2006 o neposkytnuti ddvky v nezamestnanosti. V tejto suvislosti treba uviest, ze pokial
bol stazovatel’ s takto ur¢enymi sumami davky v hmotnej nudzi, resp. s nepriznanim davky
v nezamestnanosti nespokojny, mal moznost’ poziadat’ o sudne preskimanie pravoplatnych
rozhodnuti o dadvke v hmotnej nidzi, resp. o nepriznani davky v nezamestnanosti postupom
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, teda v ramci spravneho
sudnictva. Mohol pred vSeobecnymi sidmi namietat’ nestlad prislusnych zdkonov s ustavou
¢1 medzindrodnymi zmluvami a pozadovat, aby vSeobecny sud sa v ramci spravneho
sudnictva obratil na ustavny sud s navrhom na skimanie stladu prisluSnych zakonov
s Gstavou ¢i medzinarodnou zmluvou. Rovnako mohol pred vSeobecnymi sudmi
argumentovat’ aj vtom zmysle, Zze vyklad prisluSnych zidkonov zo strany uradu prace
a poistovne nie je ustavne konformny, a doméhat’ sa takéhoto vykladu cestou vSeobecnych
suidov. Ani ztvrdeni staZzovatela, ale ani zo zisteni okresného sudu nevyplyva,

Ze by stazovatel uvedené moZznosti obrany svojich prav vyuzil.



Podl'a § 135 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku otazky, o ktorych patri rozhodnut’
inému organu, moéze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym

organom rozhodnutie, sud z neho vychéadza.

S poukazom na citované ustanovenie vSeobecné sudy v ramci konania o Zalobe
stazovatel'a o ochranu osobnosti boli viazané pravoplatnymi rozhodnutiami Gradu prace
a poistovne o vyske davky v hmotnej nidzi, resp. o nepriznani davky v nezamestnanosti.
Neboli teda opravnené skumat’ spravnost’ tychto rozhodnuti, ¢i dokonca dospiet’ k zaveru,
Ze tymito rozhodnutiami bol poruSeny zdkon. Namietky stazovatela mali byt spravne
uplatnené v ramci sudneho preskiumania pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgéanov,
cosa vSak nestalo. Preto zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého uspechu zaloby

stazovatel’a brani absencia neopravneného zasahu zalovanej, je presvedcivy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



