SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 298/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' P. S., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina,
konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Ing. Jozefa Lalinského, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2014 dorucend staznost’ P. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 42/2012. StaZzovatel je v tomto konani jednym z navrhovatel'ov

(navrhovatel’ v 1. rade).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

LDia 28 02. 2012 sme podali Zalobu na uloZenie povinnosti zdrzat
sa zasahov do viastnickeho prdava. Toto konanie sa vedie na Okresnom side v Ziline
pod¢. k.7 C42/2012.

Od podania navrhu dna 28. 02. 2012 do dnesného dna (21. 1. 2014, takmer
23 mesiacov) sud vo veci nevykonal ani jedno pojednavanie. Sud vo veci vytycil
pojednavania na den:

25.03. 2013

13.09. 2013

16. 10. 2013

13.11. 2013

avsak odporcovia vzdy z rozmanitych dovodov a bez predlozenia dokazov pozZiadali
o odrocenie pojedndvania, co sud zakazdym akceptoval.

Z konania odporcov ide o zrejmu snahu vyhnut sa sudnemu pojedndvaniu
a z konania sudu nie je zrejmd snaha o postup v sulade s § 6 O. s. p., nakolko nie je mozné
neustdle akceptovat’ nicim nepodlozené Ziadosti odporcov o odrocenie pojedndvania.

Okresny sud v Ziline porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
v Ziline, ¢. k. 7 C 42/2012, nakolko sudne konanie sa vedie uz takmer 2 roky a za tento cas
nebolo ani jedno meritorne pojednavanie.

.. sudne konanie prebieha uz takmer dva roky a do dnesného dna sud nevykonal
ani jedno pojednavanie (vSetky nariadené pojednavania boli odrocené bez prejednania

veci).



Stazovatel' v staZnosti poukazuje na prisluSné ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a na judikataru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), pri¢om v tejto suvislosti d’alej uvadza:

... Predmetom konania je uloZenie povinnosti zdrzat' sa zasahov do viastnickeho
prava, ktoré tvori sucast Standardnej rozhodovacej cinnosti okresnych sudov a preto
namietané konanie nie je mozné povazovat za skutkovo ¢i pravne zlozite.

... Ja stazovatel’ mam zaujem na prejednani mojej veci a o odrocenie nariadeného
pojednavania som neziadal ani raz, pricom som sudu poskytoval vsetku sucinnost. Taktiez
sudny poplatok som zaplatil zdarovenn s podanim Zaloby s cielom efektivneho postupu
zo strany sudu, aby ma nebolo potrebné vyzyvat na zaplatenie sudneho poplatku. Taktiez
poukazujem na skutocnost, Ze spolu so zalobou som podal aj navrh na vydanie rozkazu
na plnenie v zmysle § 174b ods. 1 OSP, o ktorom sud vobec nerozhodol.

... Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup, aby stav
pravnej neistoty bol c¢o najskor odstraneny. Takato povinnost vyplyva z § 6 O. s. p., ktory
sudu prikazuje postupovat tak, aby ochrana prav ucastnikov konania bola rychla a ucinnd,
ako aj z § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud
i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Mam
za to, ze sud v tomto pripade nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami.

Pri uplatneni ochrany mojho zakladného prdava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dia 22. 11. 2013 som podal staznost
proti porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62
zdk. ¢. 757/2004 Z. z. (zdakon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného
sudu v Ziline, na ktorti mi do dnesného dia nebola dorucend odpoved’ — napriek tomu,
Ze uplynuli uz 2 mesiace od podania staznosti, ¢o je v rozpore s § 65 ods. 1 zdik.

¢. 753/2004...

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel' ziada, aby ustavny sid nélezom takto
rozhodol:
, Zakladné pravo P. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd Okresnym
stidom v ZILINE postupom v konant vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2012 porusené bolo.

Okresnému sudu v ZILINE prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

P. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.800,- € (slovom
Jjedentisicosemsto €), ktoré je Okresny sid ZILINA povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid ZILINA je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia staZovatela
advokatskej kancelarii JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. o... vo vyske 340,90 €... “

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

, Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre mna — staZovatela vzhladom na
hodnotu sporu, vzhladom na ochranu mojho dobrého mena a dobrej povesti velmi
podstatny, ziadam priznat’ mi podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia mojich prav primerané financné zadostucinenie...

Taktiez poukazujem na skutocnost, ze na Okresnom sude v Ziline bolo pod sp. zn.
2 C 155/2011 vedené konanie s tymi istymi ucastnikmi konania, kde sud dna 28. 6. 2011
vydal predbezné opatrenie — a to na druhy den po podani ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia.

V zmysle zdsady rovnosti ucastnikov siidneho konania je Okresny sud v Ziline
povinny poskytnut’ rovnako efektivnu ochranu prav vsetkym ucastnikom sudneho konania

a nielen niektorym. “

Ustavny sid 31. marca 2014 vyzval okresny sad, aby sa vyjadril
k staznosti stazovatel'a. Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril v pripise sp. zn.
1 SprS 136/2014 z 22. aprila 2014 doruc¢enom ustavnému sudu 29. aprila 2014. V pripise
poukdzal predseda okresné¢ho stidu na vyjadrenie zakonnej sudkyne k st'aznosti, s ktorym
sav plnom rozsahu stotoznil. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla prehlad

ukonov, ktoré okresny stid doteraz vykonal, a tiez svoje stanovisko k predmetnej veci:



,,Navrhovatelia podali navrh dna 28. 2. 2012 proti v navrhu oznacenym odporcom
vrade 1-11.

Po doruceni navrhu bol navrh dorucovany oznacenym odporcom na vyjadrenie.

Zasielka s navrhom a pouceni sa od odporkyne v rade 6/ z miesta bydliska, ktoru
uviedol navrhovatel, vrdtila z postového uradu sudu dna 12. 4. 2012 s ozndmenim,
Ze na uvedenej adrese je neznama.

Podanim dorucenym sudu dna 3. 5. 2012 zobrali navrhovatelia navrh voci odporcom
v rade 1-7 spdt.

Sud uznesenim zo dna 7. 5. 2012 konanie voci odporcom v rade 1-7 zastavil. Zaroven
listom zo dna 7. 5. 2012 vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov aby oznamil adresu
odporkyne v rade 6/, nakolko na adrese, ktoru uviedol je odporkyna v rade 6/ neznama.
Na uvedenu vyzvu pravny zdstupca navrhovatelov reagoval podanim dorucenym sudu dna
15.5. 2012, v ktorom predlozil potvrdenie Mestského uradu K... zo dna 14. 5. 2012,
z ktorého vyplyva, zZe odporkyna v rade 6/ je prihlasena k trvaléemu pobytu v mieste, ktoré
oznacil v navrhu.

. sud dalej za ucelom dorucenia uznesenia o zastaveni konania zistoval pobyt
odporkyne 6/ vyzvami zo dna 20. 8. 2012 cez REOB, UZVJS, Mesto K..., ktoré bolo zaroven
Ziadané o ozndamenie o0s6b z rodinného, pracovného, prip. iného prostredia a by
sa vyjadrilo ¢i suhlasi s ustanovenim za opatrovnika. Bez vyuZitia tohto postupu nebolo
mozné pripadne postupovat podla § 48 ods. 4 O. s. p.

Sud... dorucoval uznesenie o zastaveni konania odporkyni v rade 6/ na adresu
jej manzela. Taktiez vyzval manzela odporkyne, aby oznamil adresu odporkyne, pripadne
sa vyjadril k jej opatrovnictvu. Zasielky dorucované odporkyni ako aj jej manzelovi sa sudu
vratili diia 28. 9. 2012 s oznamenim, Ze na uvedenej adrese su neznami. Sud vyzvou zo dna
12. 10. 2012 preto vyzval sestru odporkyne na ozndamenie adresy odporkyne 6/, na ktoru
reagovala e-mailovym podanim dorucenym sudu dna 22. 10. 2012, v ktorom ozndamila
adresu odporkyne v rade 6/, na ktoru sud opdtovne dorucoval uznesenie o zastaveni
konania. Zasielku odporkyna v rade 6/ na uvedenej adrese prevzala dna 21. 11. 2012.

Uznesenie sudu o zastaveni konania proti odporcom v rade 1-7 vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti nadobudlo pravoplatnost dna 7. 12. 2012. Az po nadobudnuti

pravoplatnosti uvedeného uznesenia mal sud ustdleny okruh odporcov, aby mohol vytycit



termin pojednavania. V konani zostali povodne ozmnaceni odporcovia 8/-11/. Termin
pojednavania bol vytyceny na den 25. 3. 2013...

Na vytyceny termin pojednavania sa odporca v rade 11/ ospravedinil podanim
dorucenym sudu dna 18. 3. 2013 z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti
Statutarneho zastupcu (¢. l. 124), suhlasil aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti,
pricom zotrval na svojom vyjadreni. Odporca v rade 9/ ospravedlnil svoju neucast podanim
dorucenym sudu dna 19. 3. 2013 z dovodu jeho dlhodobej a pretrvavajucej PN, ktoru sudu
predlozil a poZiadal o odrocenie pojedndavania. Odporca v rade 8/ ospravedlnil svoju
neucast podanim dorucenym sudu dna 20. 3. 2013 z dévodu nevyhnutnej pracovnej cesty
do zahranicia, o ktorej sa dozvedel dnesného dna, s tym, Ze potvrdenie o absolvovani
pracovnej cesty predlozi sudu. Na zaklade uvedenych dovodov... sud pojedndvanie zrusil
a nariadil novy termin na 29. 4. 2013, postupoval tak podla ust. § 118 ods. 4 O. s. p.

Navrhovatelia podanim dorucenym sudu dna 16. 4. 2013 zobrali svoj navrh voci
odporcovi v rade 10/ spdt.

Termin pojedndvania dna 29. 4. 2013 bol zruseny z dovodu PN zakonnej sudkyne.

Sud uznesenim zo dna 15. 5. 2013 konanie proti odporcovi 10/ zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 12. 6. 201 3.

Sud vytycil termin pojedndvania na 16. 9. 2013. Odporcovi v rade 11/ bolo
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané nahradnym sposobom ulozenim na poste,
zasielka sa sudu vratila dna 2. 9. 2013. Odporca v rade 9/ svoju neucast pisomne
ospravedinil podanim dorucenym sudu dna 2. 9. 2013 z dovodu planovanej dovolenky v
zahranici v uvedenom termine. O ftejto skutocnosti s dozvedel dnesného dna, ked mu bolo
dorucené potvrdenie zmeny terminu dovolenky, zaroven uviedol, Zze absolvovanie dovolenky
Jje pre neho zo zdravotnych dévodov nevyhnutné a zmena terminu nie je moznd, z uvedeného
dovodu poZiadal o odrocenie pojednavania. Odporca v rade 8/ svoju neucast ospravedinil
podanim dorucenym sudu dna 13. 9. 2013 z dévodu nevyhnutnej pracovnej cesty
do zahranicia za ucelom c¢asovo obmedzeného nakupu polnohospodarskych zvierat, potreba
pracovnej cesty vznikla dnesného dna, pricom v zmysle charakteru tejto cesty ju nie je
mozné odlozit, z uvedeného dovodu ako aj z dovodu hospodarnosti konania poziadal
o odrocenie pojednavania. Sud... termin pojednavania zrusil a novy termin... vytycil na den

16. 10. 2013.



... Odporca v rade 9/ ospravedinil neucast z dovodu naplanovanej kupelnej liecby
vtermine 13. 10. 2013 do 10. 11. 2013, pricom dlzka liecebného pobytu je zdviznd,
predvolanie na kupelnu liecbu predloZil, z uvedeného dovodu poziadal o odrocenie
pojednavania. Z predvolania na kupelnu liecbu vydaného Slovenskymi liecebnymi kupelmi
P, a. s. zo dna 10. 11. 2013 sud zistil, Ze nastup na kupelny pobyt je dna 13. 10. 2013
do kupelného hotela..., a to na zaklade rozhodnutia Vseobecnej ZP, a. s. Odporca v rade
10/ nepritomnost na pojednavani ospravedlInil faxovym podanim dna 9. 10. 2013 z dévodu
uskutocnenia vyberového konania na obsadenie funkcie riaditela Sukromnej odbornej
Skoly, na ktorom je ucast Statutarneho zdstupcu zriadovatela nevyhnutna, suhlasil aby sud
pojednaval aj v jeho nepritomnosti, pricom sa pridrzal svojho vyjadrenia. Odporca v rade
8/ ospravedinil svoju neucast podanim dorucenym sudu dna 15. 10. 2010 z dovodu
aktualneho zhorsenia jeho pohybového ustrojenstva, pre ktoré musel nastupit na kupelnii
rehabilitacnu liecbu od 15. 10. 2013 do 29. 10. 2013, zdroven poziadal o odrocenie
pojednavania na iny vhodny termin.

Sud pojednavanie z dovodu nepritomnosti odporcov odrocil na 13. 11. 2013.

Sud vyzval odporcu v rade 8/ (v sucasnosti 1/) aby predlozil doklad o absolvovani
kupelnej liecby a vyzval Slovenské liecebné kupele P., a. s. o oznamenie, ¢i odporca 9/
nastupil kupelnu liechu v case 13. 10. 2013, ktorej ukoncenie by malo byt 10. 11. 2013.
Na uvedenu vyzvu Slovenské liecebné kupele P., a. s. listom zo dna 25. 10. 2013 potvrdili
sudu, Ze odporca nastupil kupelnu liecbu dna 13. 10. 2013 a liecebny pobyt konci
10. 11. 2013. Odporca v rade 8/ predloZil potvrdenie o absolvovani kupelnej rehabilitacnej
liecby v Slovenskych Liecebnych kupeloch R. ako samoplatca na zdklade doporucenia
oSetrujuceho lekdra v termine 15. 10. 2013 — 29. 10. 2013.

E-mailovym podanim zo dna 12. 11. 2013 ozndmila I. T., advokatka, sudu, Ze dna
12. 11. 2013 prevzala prdavne zastupenie odporcu v rade 8/ (v sucasnosti 1) a zaroven
zistila, ze na den 13. 11. 2013 je vytyceny termin pojedndvania. PoZiadala o odrocenie
pojedndvania na iny termin z dovodu objektivnej nemoznosti dostatocnej pripravy
na pojednavanie, z uvedeného dovodu ospravedinila svoju nepritomnost ako aj
nepritomnost’ jej klienta, ktory trva na jej osobnej ucasti... sud dna 12. 11. 2013 zrusil

termin pojednavania a nariadil novy termin na den 8. 1. 2014.



Navrhovatelia podanim dorucenym sudu dna 13. 11. 2013 zobrali v casti navrh
na zacatie konania spdt. Sud uznesenim zo dna 15. 11. 2013 konanie o navrhu v casti, ktory
zobrali navrhovatelia spdt zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podali navrhovatelia dna
22. 11. 2013 odvolanie... sud... zrusil vytyceny termin pojedndvania na den 8. 1. 2014 a dna
18. 12. 2013 predlozil vec odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 29. 1. 2014, ktoré bolo na Okresny sud Zilina
dorucené dna 17. 3. 2014 uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie bolo dorucené
prav. zastupcovi navrhovatelov dna 24. 3. 2014, prav. zastupkyni odporcu 8/ a odporcovi
10/ dna 26. 3. 2014, u odporcu v rade 9/ v case tohto vyjadrenia este dorucenie uznesenia
nebolo vykdzané (nevratila sa dorucenka z postového uradu).

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v spdtvzatej casti bude
termin pojednavania vytyceny v najblizsom mozZnom termine.

. sud akceptoval ospravedinenia odporcov, a to vzhladom na predlozeniu PN,
liecebne pobyty v case nariadenych pojednavani, nakolko aj vzhladom na vyjadrenia
odporcov, v ktorych poukazovali na zavazné skutocnosti a popierali tvrdenia navrhovatelov
povazoval za potrebnu osobnu cast odporcov na pojedndavani, za ucelom zachovania zasady
prejednacej, priamosti a ustnosti, navrhovania dokazov, hospodarnosti konania... Pokial
sud dva krat zrusil termin pojednavania a jeden krat odrocil pojednavanie... avsak vidy
witycil termin pojedndvania v c¢o najkratsom moznom case — 1 mesiac, v jednom pripade,
po zastaveni konania proti odporcovi 11/, 3 mesiace od pravoplatnosti... Pojednavanie dia
13. 11. 2013 bolo zrusené najmd z dovodu zavady v doruceni ako aj ospravedinenia prdavnej
zastupkyne odporcu 8/, ktorda prevzala pravne zastupenie den pred pojednavanim... sud
toto... nemohol posudit’ ako ucelové konanie... Pojedndavanie diia 8. 1. 2014 bolo zrusené
v dosledku podaného odvolania navrhovatelov... Bez rozhodnutia o ich odvolani nebolo

mozné pokracovat, nakolko zostal sporny predmet konania. “

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze doteraji priebeh konania
zodpoveda prehladu tkonov, ktory uviedla zdkonna sudkyna vo vyjadreni k st'aznosti

stazovatel’a.



Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresné¢ho sudu k staznosti, ktoré obsahuje v zasade
len skutocnosti, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu a ktoré st uvedené aj v st’aznosti
stazovatela, a tiez stru¢né stanovisko zdkonnej sudkyne, ktorym vysvetl'uje svoj postup

v napadnutom konani, Gstavny sud nedorucoval tento pripis staZovatel'ovi.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vébec ddjst’
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud

pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo



rozhodnutim organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati

na d’alie konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, IIL. US 263/03, 11. US 98/06).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sud osvojil judikataru ESECP k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného préava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
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sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

[porovnaj § 120 ods. 1 a 4 OSP (napr. IV. US 147/04)].

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
alebo nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 224/2012).
Rovnako tak moZe =zapri¢init poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99, IV. US 224/2012).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/2012.

Zo staznosti stazovatela a zo sudneho spisu vyplyva, zZe konanie na okresnom stde

v predmetnej veci trva 2 roky a 3 mesiace.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze postup okresného sidu bol v pociatocnom Stadiu
konania ovplyvneny vys$im poctom odporcov (spociatku 11), ¢o vyvolalo vysSie naroky
na dorucovanie navrhu. Tento faktor sa vSak eliminoval z dovodu postupného spéit'vzatia
navrhu s tym, ze aktudlne navrh smeruje proti trom odporcom. Relevantnou skuto¢nost'ou
bolo zistovanie pobytu odporkyne v 6. rade na ucely dorucenia jej navrhu a uznesenia
okresného sudu o Ciastonom zastaveni konania. Okresny sud pobyt odporkyne v 3. rade
zistoval aktivne s tym, Ze zéaroven zistoval skutoCnosti relevantné pre ustanovenie

opatrovnika.
Navrhovatelia modifikovali predmet konania a okruh odporcov spolu trikrat,

postupovali tak prevazne v dosledku skutoc¢nosti na strane odporcov (zacatie mimostdnych

rokovani, prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, o ktorych sa kond po zalati
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konania, a reSpektovanie predbezného opatrenia). Konanie navrhovatel'ov takto nemozno
hodnotit’ ako ucelové a nemozno ho vyhodnotit’ ani na ich tarchu. Z faktického hl'adiska
vSak tato skuto¢nost’ mala vplyv na priebeh konania, pretoze nebol ustdleny predmet
konania a okruh jeho ucastnikov. Uvedend skutocnost’ bola aj predmetom odvolacieho
konania, krajsky sid uznesenim z 29. janudra 2014 potvrdil uznesenie okresného sudu
z 15. novembra 2013, ktoré modifikovalo predmet konania vzhladom na Cciastocné

spat'vzatie navrhu.

Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Zze v tomto obdobi sa neuskutocnilo ani jedno
pojednévanie, na ktorom by boli pritomni odporcovia a na ktorom by okresny std konal
vo veci samej (napr. vykondval dokazovanie a pod.), o stazovatel v staznosti namieta.
Ustavny std preto posudzoval, ¢ tento procesny stav mozno pripoditat’ na tarchu okresného
sudu — &1 bol spdsobeny jeho celkovou necinnostou, pripadne jeho neefektivnym,

nesustredenym postupom.

Okresny sud v napadnutom konani nariadil pojedndvanie spolu Sestkrat,
pojednéavanie sa uskutocnilo raz — 16. oktobra 2013, bez ucasti odporcov. Ostatné terminy
pojedndvani boli zruSené¢ z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, vo zvys$nych

pripadoch z dovodu ospravedlnenia odporcov.

DoterajSie spravanie odporcov v 1. a 2. rade v tomto smere nemozno hodnotit
ako ucelove, dovody, ktoré uvadzali v ospravedlneniach, moZzno povazovat’ za opodstatnené
a koreSpondovali s § 119 ods. 1 OSP a v zasade ich aj preukazali (praceneschopnost’, ucast’
na kupelnej liecbe, resp. rehabilitacnom ktpel'nom pobyte). Konanie odporcu v 3. rade
[COOP PRODUKT SLOVENSKO (zdruzZenie)] ustavny sid vyhodnotil ako c¢iastocne

ucelové.

Odporca v 3. rade sa vzdy vc€as ospravedlnil z netiCasti na pojednavani, dovody, ktoré
uvadzal, mozno povazovat’ za dolezité¢ (§ 119 ods. 1 OSP) s tym, Ze suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Ustavny sud je toho nazoru, e ak okresny sud trval

na jeho osobnej ucasti na pojednavani, mal a mohol zabezpecit’ osobnu pritomnost’ fyzickej
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osoby opravnenej konat” za neho a poskytovat’ stanoviskd k veciam tvoriacim predmet
konania. Podl'a vypisu zo zivnostenského registra z 21. februara 2012 Statutarny organ
odporcu v 3. rade tvorilo 9 fyzickych osob. Z predmetného vypisu nevyplyva spdsob, akym
jednotlive fyzické osoby ako €lenovia Statutdrneho organu konaji za odporcu v 3. rade.
Je nepravdepodobné, aby sa dovody neucasti na pojednavaniach tykali vSetkych cClenov
Statutarneho organu. Konanie za odporcu v 3. rade na pojednavani vSeobecného sudu bolo
mozné zabezpeCit poverenim alebo plnou mocou udelenou medzi ¢lenmi Statutarneho
organu. V suvislosti s opakovanym ospravedlnenim neucasti odporcov na pojednavaniach,
okresny sud postupne stupiioval intenzitu svojho posobenia. V pripade odporcov v 1. a 2.
rade vyzadoval preukdzanie uvadzanych dovodov a tiez verifikoval pravdivost’ tychto
dévodov priamo, napr. u poskytovatela kiipeI'nej lieCby. Znamena to, Ze okresny sud nebol
v namietanom konani dlhodobo necinny. Na =zdklade wuvedené¢ho tstavny sud
uzavrel, Ze ndmietka staZovatela tykajuca sa neefektivneho postupu okresného sudu
pri zabezpecovani ucasti odporcov na pojednavani (najmi odporcu v 3. rade) je Ciastocne
opodstatnend, ale v zdsade mozno konStatovat’, Ze okresny sud konal plynulo. Namietany
postup okresného sidu s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania podla stazovatela
je sice neefektivny, ale podl'a ndzoru tustavného sidu pochybenia v jeho postupe nedosahuji
taku intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné vyslovit’ porusenie zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K namietke stazovatela, Ze okresny sud doteraz nerozhodol o ndvrhu na vydanie
rozkazu na plnenie, Gstavny sud konStatuje, Ze zo znenia § 174b OSP nevyplyva povinnost’
okresného sudu rozhodnut’ aj negativne o takomto navrhu, t. j. rozhodntt’ o jeho zamietnuti.
Z uvedeného ustanovenia tiez nevyplyva povinnost' okresného sudu vydat rozkaz
na plnenie po podani navrhu navrhovatela. Je na zvazeni okresného stdu, ¢i uvedeny

procesny postup vyuzije.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
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a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014
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