SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 463/2022-13

Ustavny siud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NRRNNNEG T
B B  ost0peného Advokatskou kancelariou JUDr. Vlasta Suchanova, s. 1. 0.,
Podzdmska 32, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda v konani
¢. k. 4Er/2811/2002 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 13. decembra 2021
dorucend ustavna st'aznost, ktorou sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zakladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) v konani
sp. zn. 4Er/2811/2002. Navrhuje ulozit’ okresnému sudu prikaz zruSit' uznesenie okresného sudu
¢. k. 4Er/2811/2002 z23. septembra 2021, vydat nové uznesenie v zmysle navrhu stazovatela
adresované¢ho okresnému stdu 31. oktébra 2012 a rozhodnit’ o naroku stazovatel'a ako sudneho
exekutora na nahradu pausalnych trov exekucie. Ziada aj priznanie naroku na nahradu trov konania
o jeho ustavnej st'aznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol 20. januara 2003 ako sudny exekutor povereny na vykonanie exekucie

pohladavky zdravotnej poistovne proti povinnému ([ GGG _) Vv sume

16 095 Sk. Dna 31. oktébra 2012 adresoval okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, ked’Ze majetok povinného nepostaoval ani



na uhradu trov exekucie. Sucasne navrhol priznat mu voci opravnenému odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov v sume 30,28 eur. Okresny sud o navrhu stazovatel’a nerozhodol do 1. janudra
2020, ked’ nadobudol ucinnost’ zékon ¢. 233/2019 Z. z. o ukoncéeni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoUNEK*).

3. Okresny sud 10. maja 2021 stazovatela vyzval na podanie informacie, ¢i vydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie v zmysle § 5 ZoUNEK. Stazovatel’ odpovedal, ze predmetné exekucné
konanie nesplia podmienky na zastavenie starej exekucie, ked’ze v oktobri 2012 podal navrh
na zastavenie exekucie a nie je o nom rozhodnuté.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 4Er//2811/2002-33 z 25. juna 2021
rozhodol, Ze predmetnd exekucia vedena u stazovatela je podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK
zastavend a ze stazovatel nemd narok na nahradu pausalnych trov starej exekucie. Poukazujuc
na ucel ZoUNEK, na § 233a Exeku¢ného poriadku a na princip okamZitej aplikability v procesnom
prave, okresny sud konStatoval, Ze vec vedena stazovatelom je starou exekuciou, pri ktorej
rozhodna doba podla § 3 ods. 1 ZoUNEK uz k 1. januaru 2020 uplynula, preto k 1. januaru 2020
doslo ex lege k jej zastaveniu. Stazovatel' nezaslal opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v lehote ustanovenej v § 5 ods. 3 ZoUNEK, preto podl'a § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK
nema narok na ndhradu pauséalnych trov.

5.V staznosti podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stazovatel
argumentoval, Ze v oktobri 2012 podal navrh na zastavenie exeklicie pre nemajetnost’ povinného,
o ktorom nebolo do 1. januara 2020 rozhodnuté. Preto sa rozhodn4d doba v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) ZoUNEK, podla ktorého rozhodna doba podla § 3 neuplynie skor ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked’ sa mé stard exektcia zastavit, rozhoduje
o zastaveni starej exekiicie, predlzuje. Ziadal preto zrusit uznesenie vyssieho stidneho tiradnika
a novym uznesenim rozhodnut’ o jeho navrhu na zastavenie exekucie z oktobra 2012.

6. Okresny uznesenim sudcu ¢. k. 4Er/2811/2022-45 z 23. septembra 2021 staznost’ stazovatela
zamietol. Dovodil, Ze na podanie staznosti proti vyroku uznesenia vysSieho sidneho uradnika
o zastaveni exekucie stazovatel nemal aktivnu legitimaciu. Pokial’ iSlo o vyrok o ndroku
stazovatela na nahradu pauSalnych trov, okresny sud uviedol, Zze § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
zakotvuje relativnu vynimku zo vSeobecného pravidla o rozhodnej dobe, pricom tato vynimka
sa nevztahuje na vsetky situacie, kedy exeku¢ny std rozhoduje, ¢i sa ma exekucia zastavit.
Podl'a okresného stidu je adekvatnym vyklad zalozeny na teleologickej redukcii a na systematickom
pristupe k zmyslu predmetného ustanovenia. Takto okresny sud dospel k zaveru, ze vynimka podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK ,,dopadd vylucne na situacie, kedy navrh na zastavenie starej
exekucie podal povinny “. Naopak, nevztahuje sa na pripady, ked” subjekt, ktory nie je ucastnikom
exekucného konania (napr. sudny exekutor), podnieti zastavenie exektcie. Vynimka akcentovana
staZzovatel'om sa preto v jeho pripade neuplatni, v dosledku coho sa rozhodna doba dotknutej starej
exekucie neprediZila. Stazovatel’ teda nesplnil povinnost’ zaslat’ upovedomenie o zastaveni starej
exekucie opravnenému, ¢o vedie k aktivacii § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK o nepriznani naroku
na nahradu pausalnych trov.

I11.



Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ nestihlasi s prdvnym postdenim veci zo strany okresné¢ho stidu. Podl'a jeho néazoru
otazka pouzite'nosti ZOUNEK na konania zacaté a prebiehajuce podla pravnej Gpravy ucinnej
do31. marca 2017 nie je jednoznatne zodpovedana a okresny sud v dosledku tejto
nejednoznaénosti v napadnutom uzneseni nepostupoval zakonne. Umysel zakonodarcu spoéival
podla stazovatela v tom, aby staré exekucie (§ 1 ods. 2 ZoUNEK) a ich ukoncenie na zéklade
navrhov na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku v zneni G€innom
do 31. marca 2017, ktoré uz boli podané na prisluSnom stude a ku ditu Gcinnosti ZoUNEK neboli
rozhodnuté, sa ma uskutocnit’ podl'a § 4 ods. 2 ZoUNEK, ¢o v tomto pripade znamena rozhodnut’
podla zakona tuc¢inného do 31. marca 2017. Napadnuté uznesenie nebolo vydané v sulade
suvedenymi ustanoveniami, preto je nezakonné, nepreskimatelné a nevychddza z Umyslu
zakonodarcu.

8. Stazovatel' pripomina, ze ak sud o navrhu predpokladanom v § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
rozhodne kladne, k zastaveniu exekucie dojde pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zastaveni,
ak by vSak sud navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia
plynie d’alSich 12 mesiacov, ktorych uplynutim dojde k zastaveniu starej exekticie podla § 2 ods. 1
pism. a) ZoUNEK.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud najprv musel ustalit rozsah predbezne prerokuvanej Ustavnej staznosti, ktorym
je podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany.
Stazovatel' totiz v staznostnom petite ako ustavne vadny zasah oznacil postup okresného sudu
v predmetnom exeku¢nom konani, z odévodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, ze jeho kritika
smeruje voci uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4Er/2811/2002 z 23. septembra 2021, ktorym bola
zamietnuta staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika o zastaveni exekucie
a 0 nepriznani ndhrady pausalnych trov stazovatel'ovi. Ustavny sud ustalil rozsah tstavnej staznosti
tak, Ze ho z hl'adiska zasahu tvori vylucne uvedené uznesenie okresného stdu z 23. septembra 2021.
Naznacuje to uz rekapitulovana staznostna argumentacia, ako aj skuto¢nost’, ze postup okresného
sudu v exekucnom konani pod konkretizovanou spisovou znackou zahffia obdobie od zacatia
tohto konania v roku 2002, pricom dovody ustavnej staznosti sa koncentruju len na jeho fazu
po podani stazovatelovho navrhu na zastavenie exekucie a nadvdzného nadobudnutia ucinnosti
ZoUNEK.

10. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola zamietnutd staznost’ proti dvom vyrokom
uznesenia vysSieho sudneho uradnika. Prvy vyrok konStatoval, ze spornd exekucia
je od 1. janudra 2020 zastavend. Ide o vyrok deklaratornej povahy odvijajuci sa od koncepcie
ZoUNEK, podla ktorej druhovo vymedzené exekucie boli zastavené ex lege, teda samotnym
nadobudnutim UC€innosti pravneho predpisu. Podstatnou pre predbezné prerokovanie Ustavnej
staznosti v tejto Casti je vSak pravna Uprava, ktora konajicemu siidnemu exekutorovi nepriznava
postavenie ucastnika exekucného konania v Casti o jeho zastaveni. Preto staZovatel ako sudny
exekutor ani nebol legitimovany na podanie staZznosti podla § 239 a nasl. CSP proti tomuto vyroku



uznesenia vysSiecho sudneho uradnika. To napokon konsStatoval aj okresny sud v napadnutom
uzneseni sudcu. StaZovatel' tento pravny zaver okresného sidu nepodrobuje Ziadnej kritike.
Nepredniesol ziadne dovody, preco by zaver okresného sudu o chybajiucej aktivnej legitimacii
na podanie staznosti proti vyroku uznesenia vysSSieho sudneho uradnika o ex lege zastaveni
prebichajucej starej exeklicie mal zasahovat’ do jeho zakladnych prav a slobod. V tejto Casti bolo
preto potrebné istavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude, konkrétne nalezitosti spocivajucej v odévodneni
navrhu na zacatie konania podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tustavnom sude koncentrovanej v konani
o ustavnej staznosti do § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude. Stazovatel sice kritizuje,
ze okresny sud deklaroval zastavenie exekucie k 1. janudru 2020, tato svoju némietku vSak
argumentacne prepaja na druhy vyrok uznesenia vyssieho sudneho uradnika.

11. Druhy vyrok uznesenia vyssieho sudneho tradnika, ktory stazovatel’ napadol staznostou podla
§ 239 anasl. CSP zamietnutou napadnutym uznesenim sudcu, sa priamo dotyka zakladnych prav
a slobod stazovatel'a. Ten je presvedceny, ze upovedomenie o zastaveni exekucie nebol povinny
zaslat’ podl'a § 5 ods. 3 ZoUNEK opravnenému do 180 dni od nadobudnutia Gi¢innosti ZoUNEK,
pretoze ojeho navrhu na zastavenie exektcie podanom v oktobri 2012 nebolo rozhodnuté,
co aktivuje § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK a v dosledku toho nedoSlo k uplynutiu rozhodnej doby
a nasledne ani k zastaveniu predmetnej exekucie ex lege. Stazovatel’ preto nemohol porusit’ svoju
povinnost” a okresny sid nemohol na jeho pripad aplikovat § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK
sankcionujuci stidneho exekutora stratou naroku na ndhradu pausalnych trov, ak nesplni povinnost’
podla § 5 ods. 3 ZoUNEK.

12. Ustavny std uznava, e stazovatelova argumenticia tvori uceleny a logicky konstrukt.
Skutkovo totiz niet sporu o tom, Ze okresny sud do nadobudnutia G¢innosti ZOUNEK nerozhodol
o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie. Rovnako niet pochyb, ze § 4 ods. 2 pism. b)
ZoUNEK explicitne nespdja nasledok spo&ivajuci v prediZeni rozhodnej doby s neukonéenym
konanim o zastaveni exeklicie vyvolanym len ndvrhom druhovo uréeného subjektu (opravneny,
povinny, sudny exekutor, pripadne ina osoba). Gramaticky vyklad by tak skuto¢ne mal viest’
k zaveru, Ze pre predizenie rozhodnej doby nie je uréujuce, kto podal navrh na zastavenie exekucie.
Napriek tomu okresny sud uprednostnil teleologicky pristup veduci k restriktivnemu vykladu § 4
ods. 2 pism. b) ZoUNEK v tom zmysle, Ze toto ustanovenie mieri len na konania o zastaveni
exekucie iniciované povinnym. A hoci teleologicky a restriktivny vyklad su plne akceptovatelné
vykladové pristupy k objasnovaniu obsahu pravnych noriem, ustavny sud musi spozorniet,
ked’ je interpretacnd restrikcia spojena s obmedzenim zakladnych prav a slobod. Otdzkou je teda,
¢ina zéklade uplatnenia vo vSeobecnosti akceptovatelnych vykladovych pristupov k § 4 ods. 2
pism. b) ZoUNEK bolo spravodlivé sankcionovat stazovatela za nesplnenie povinnosti,
ktorej podmienky vzniku sa v posudzovanom pripade opierali o zdkonnu dikciu pripastajucu
viacero interpretacii.

13. Skutkové a pravne okolnosti stazovatel'ovej veci vSak napokon Ustavny sid priviedli k zaveru
o ustavnej udrzatelnosti zdsahu do oznacenych zdkladnych prav stazovatela, ku ktorému doslo
v dosledku napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s druhym vyrokom uznesenia vysSieho
sudneho tradnika.



14. V prvom rade ustavny sud akcentuje, ze okresny sud pri svojom rozhodovani spravne vzal
do uvahy ucel ZoUNEK. Zo samotnym stazovatel'om citovanej dovodovej spravy k § 4 ZoUNEK
regulujicemu pripady prediZenia rozhodnej doby, a tym aj oddialenia ex lege zastavenia starych
exekucii vyplyva, ze zdkonodarca preferuje uplatnenie tychto vynimiek v situaciach, ked’ exekucny
sud riesi urcitd incidencnu otdzku. Vtedy sa ponechéava priestor, aby exekucny sud taku otazku
vyrieSil a az potom nastipi ex lege zastavenie starej exekucie. Musi teda ist’ o pripady, ked’
sa v exekuénom konani majucom zdsadne nesporovy charakter vyskytne parcialny spor. Je preto
plne Gstavne udrzatelny pravny nazor okresného sudu, podla ktorého § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
,,sa nebude tykat situacii, kedy niekto, kto nie je ucastnikom konania, poda podnet na zastavenie
exekucie (napr. sudny exekutor) “.

15. Ustavnu  akceptovatelnost zasahu do oznalenych prav stazovatela nadvizne podéiarkuje
skutkova okolnost’ spocivajica v tom, Ze jeho ndvrh na zastavenie exekucie, rozhodnutie o ktorom
je podla stazovatela prioritné, bol zaloZeny na nemajetnosti povinného v zmysle § 57 ods. 1
pism. h) Exeku¢ného poriadku. Prave tento dovod spomedzi viacerych druhovo ur¢enych dovodov
zakladajucich zastavenie exekucie podla znenia Exekuc¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017
sa od 1. januara 2020 stal pravnym zakladom pre zastavenie starych exekucii priamo zo zékona,
pretoZze podla § 3 ods. 2 ZoUNEK, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného
naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil asponi na uhradu trov starej exekucie. Dovod,
ktory v oktobri 2012 viedol k zastaveniu exekucie len v spojeni s rozhodnutim exekuc¢ného studu,
zakonodarca od 1. janudra 2020 ,povysil“ na dovod, ktory uz rozhodnutie exekucného stdu
nevyzaduje, ale ex lege vyvoldva zastavenie exekucie. Vysledok, ktory stazovatel’ svojim navrhom
z oktobra 2012 sledoval, mu takto U¢inne pomohol dosiahnut samotny zakonodarca. Preto
uz skutoéne dalSie rozhodovanie okresného sudu o ndvrhu z oktéobra 2012 nebolo potrebné.
Spravne na to poukdzalo oddévodnenie uznesenia vysSiecho sidneho uradnika v bode 14, na ktory
odkazal aj sudca v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu. Identita dévodu st'azovatelovho navrhu
z oktobra 2012 a zarovenn dovodu, na ktorom zakonodarca zalozil fikciu vyvolavajicu ex lege
zastavenie starych exekucii, ospravedliiuje zadsah do stazovatelom oznalenych prav rozhodnutim
okresného sudu, ktory vychddzal zo zaveru o poruSeni povinnosti stazovatela zakotvenej v § 5
ods. 3 ZoUNEK. Zakonodarca schvalenim ZoUNEK prejavil normativnu vol'u priamo zastavit
staré exekucie signalizujuce diZkou svojho trvania nemajetnost, ato bez potreby akejkol'vek
individualno-pravnej aprobacie poverenym organom verejnej moci. Stazovatel’ ako sudny exekttor,
pravne vzdeland osoba, musel tento koncept vnimat a poznat' ho, kedze je sdm mocenskym
Cinitelom, ktora je povinny asistovat’ pri jeho uplatneni v praxi. Ak teda stazovatel podanim
navrhu na zastavenie exekulicie v oktobri 2012 zamyslal dosiahnut’ konStatovanie nemajetnosti
povinného s nasledkom zastavenia exekucie, po 1. januari 2020 mal vychadzat zo zastavenia
predmetnej exekucie ex lege, kedZe ZoUNEK fingoval nemajetnost, a v lehote podl'a § 5 ods. 3
ZoUNEK zaslat’ opravnenému upovedomenie o zastaveni exekucie. Ked’ze takto nepostupoval,
okresny sid mu v sulade s § 6 ods. 4 pism. a) ZOUNEK nepriznal narok na nahradu pausalnych
trov.

16. Za zjavne neopodstatnenli je potrebné povazovat' ustavnll staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
IL. US 399/2010, IV. US 51/2011). Napadnuté uznesenie okresného sudu nevykazuje signaly



arbitrarnosti alebo ustavnej neudrzatelnosti, ktoré by bolo potrebné preverit' v konani vo veci
samej. Z uvedenych dévodov odmietol tistavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



