SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 308/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. B., D., vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod
sp. zn. 17 D 266/07 (pdvodne vedenom pod sp. zn. Dd 30/06) a takto

rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2009 dorucena v poradi piata staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Dd 30/06, v sucasnosti

vedenom pod sp. zn. 17 D 266/07.



Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze v roku 1991 jeho pravny predchodca A. B. (otec
stazovatela, d’alej len ,navrhovatel*) podal okresnému sudu navrh na dodato¢né
prerokovanie dedicstva po jeho pravnom predchodcovi O. B. Stazovatel’ vstapil do konania

po smrti navrhovatel'a 19. oktébra 1996.

Stazovatel bol vo veci vypocuty 22. septembra 2006 a 23. januira 2007
prostrednictvom doZiadaného Okresné¢ho sidu Bratislava II. Podanim z 5. oktdbra 2006
a zo 16. aprila 2007 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Uznesenim zo 14. jina 2007 okresny sud odmietol podanie
navrhovatel’a. Stazovatel’ podal proti uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline tak, e napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. Okresny sud predvolal stazovatela na informativny vysluch na 28. april 2008, na
ktorom sa stazovatel nezucastnil zo zdravotnych dovodov. Uznesenim, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 8. decembra 2008, mu okresny sud priznal oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovil mu za pravnu zéastupkynu advokatku JUDr. M. P.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'a okresny sud v jeho veci opakovane aj niekol’ko rokov
nekonal, ¢im spdsobil zbytocné prietahy a poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Stazovatel’ sa domahal odstranenia prietahov podanim st’aZnosti predsedovi
okresného sudu z 3. oktébra 2006. V odpovedi na st'aznost’ z 21. novembra 2006 sa uvadza,
ze boli prijaté opatrenia na zabezpec€enie plynulého pokra¢ovania v konani s tym, Ze vo veci

je potrebné vykonavat’ ikony smerujuce k jej vybaveniu najmenej raz za dva mesiace.

Pretoze o veci stazovatela nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, stazovatel’ Ziada,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani postupovat’ bez zbyto¢nych
prietahov a aby mu priznal finan¢né zadostuCinenie 6 025 € a nadhradu trov pravneho

zastliipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud z evidencie
podani zistil, ze staZnosti, ktord je predmetom tohto konania, predchadza obsahovo
identickd staznost’ stazovatela z 27. februdra 2009 dorucend tstavnému sudu 27. aprila
2009, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. Rvp 683/09. O staznosti z 27. februara 2009

ustavny sud dosial’ nerozhodol.



Vzhl'adom na to, Ze v tej istej veci stazovatela ustavny sud uz vedie konanie pod
sp. zn. Rvp 683/09, ustavny sud tato staznost’ stazovatel'a odmietol pre nepripustnost’ [§ 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. b) zdkona o istavnom sude].

Z toho dovodu uz ustavny sud stazovatela nevyzyval, aby staznost’ doplnil
o splnomocnenie pre pravneho zastupcu, resp. o ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



