SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 161/07-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti SpolocCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, P., zastipeného advokatkou JUDr. M. O., P., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. 21 Cb 276/01, za casti Okresného stdu Presov, takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, P.
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 276/01

porusSené bolo.

2. Spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, P. prizndva finanéné

zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je



Okresny sud PreSov povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit Spolocenstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, P. trovy pravneho zastipenia v sume 6296 Sk (slovom
SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) natcet jeho pravnej zéastupkyne

JUDr. M. O., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. juna 2007
dorucena st'aznost’ Spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, P. (dalej len
,stazovatel*), zastapeného advokatkou JUDr. M. O., P., v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.

21 Cb 276/01.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je odporcom v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 21 Cb 276/01 o tthradu sumy 35 807,45 Sk s prisluSenstvom na navrh
navrhovatel’ky spolo¢nosti S., a. s., P. Staznostou z24. marca 2004 adresovanou
Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®“) stazovatel poukazoval na
nehospodarny a pomaly postup zakonného sudcu v danom konani. Predmetna staznost’ bola
nasledne postipena na vybavenie okresnému sidu. Predseda okresného sudu listom

C. Spr. 2250/04 z 11. jana 2004 vyhodnotil staznost’ ako nedévodn.

Stazovatel' opdtovne poukazal na prietahy v konani staznost'ou zo 6. aprila 2005,
ktorou sa dozadoval dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu
¢. k.21 Cb 376/01-178 z 10. novembra 2004, ktory mu dovtedy nebol doruc¢eny. Uvedeny

rozsudok bol krajskym siidom zruSeny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.



Nasledne bol okresny sud v predmetnej veci opit neCinny, preto pravna zastupkyna

stazovatel'a podala 8. decembra 2006 pisomnu ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania.

Podl'a ndzoru stazovatela doSlo postupom okresn¢ho sidu v namietanom konani
k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto navrhuje, aby vo veci
jeho staznosti Gstavny std vydal nasledovny nélez:

,,Okresny sud PreSov v konani o zaplatenie Sk 35.807,45 s prisl., sp. zn.
21 Cb 276/01, porusil pravo Spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov, P.,
priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud Presov je povinny zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske Sk 20.000.- do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud je povinny zaplatit’ stazovatelovi na ucet jeho pravnej zdstupkyne trovy

konania vo vyske Sk 6.296.- do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim & k. IV. US 161/07-9
z21.juna 2007 ju prijal na dalSie konanie a vyzval pravnu zastupkynu stazovatela
a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyina stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sudu
ozndmili, ze netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto Gstavny sud
vsulade s§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu ¢. 1 Spr. 0 961/2007 zo 17. jula 2007 bolo
ustavnému stdu dorucené 23. jula 2007. V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

,,Z priebehu konania vyplyva, zZe na zaklade Zaloby, ktora napadla na tunajsi sud
14. 12. 2001 bola prejedndvand vec, tykajuca sa vztahu medzi spravcom bytového domu

a spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v P..., predmetom sporu bola



dodavka tepla a teplej uzZitkovej vody. V priebehu konania doslo k opakovanej uprave
Zaloby, o ktorej rozhodoval sud osobitnym uznesenim. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
21 Cb 276/01-178 z 10. 11. 2004. V dosledku odvolania Zalovaného vec bola postupena
27. 6. 2005 na Krajsky sud v Presove.

Uznesenim 3 Cob 38/2005-198 zo 7. 9. 2005 vo veci rozhodol Krajsky sud v Presove
tak, ze zrusil rozhodnutie sudu I. stupfia a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalsie konanie.
Po  zrusujucom rozhodnuti vyzval konajuci sud Zalobcu na spresnenie a vypocet
pozadovaného prislusenstva k pohladavke, naco reagoval zalobca podanim zo 4. 4. 2006.
Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na 18. 9. 2007, o ¢om boli pisomne vyrozumeni aj
ucastnici konania.

V predmetnej veci mame zato, ze nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednavani
veci 21 Cb 276/2001, preto navrhujeme vyslovit, ze nedoslo k poruseniu ustavného prava
stazovatelov Spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov, v P., zaruceného

clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky “.

IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatela.



Pri kritériu pravna a fakticka zlozitost’ veci ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania vedené¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o uhrade sumy 35 807,45 Sk
s prisluSenstvom v suvislosti s doddvkami tepla a teplej uzitkovej vody. Z doterajSieho
priebehu konania a prehl'adu spisu nezistil tstavny sud Ziadnu okolnost’, pre ktora by bolo

mozné predmetné konanie povazovat po skutkovej alebo pravnej stranke za zlozité.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je,
a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu v konani nebrénila Zziadna zdkonna prekéazka

(IL. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sud zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 21 Cb 276/01 zistil, Ze
mu bol 14. decembra 2001 doruceny navrh navrhovatel’ky (spolocnost’ S., a. s., PreSov) na
vydanie platobného rozkazu proti stazovatelovi o thradu sumy 35807,45 Sk
s prislusenstvom. Okresny sud po vyzve navrhovatel’ke na tthradu sidneho poplatku vydal
16. maja 2002 platobny rozkaz ¢. k. 21 Cb 276/01-18, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit’
uréentt sumu. Okresnému sudu bol 11. juna 2002 doruceny odpor staZovatela proti

uvedenému platobnému rozkazu.

V d'alSom obdobi vykonaval okresny sud ukony spojené s pripravou pojednavania
(pripisy ucastnikom konania z 2. jila 2002, 14. augusta 2002) a 24. septembra 2002 nariadil
termin pojednavania na 13. december 2002, ktoré bolo z dévodu Skolenia sudcov prelozené

na 10. december 2002.



Na pojednavani 10. decembra 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 276/01-70
pripustil spiatvzatie navrhu navrhovatel’ky v Casti =zaplatenia istiny a uznesenim
C. k.21 Cb 276/01-71 pripustil zmenu petitu nédvrhu navrhovatel'ky v Casti Specifikicie

finan¢nych narokov.

Okresny sud nariadil d’al§ie pojedndvania na 21. februdr 2003 (uznesenim odrocené
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky - pobyt na
sluzobnej ceste) ana 9. april 2003 (uznesenim odro¢ené na ziadost’ castnikov konania na
poskytnutie lehoty za ucelom uzavretia mimosudnej dohody). Pojednavanie stanovené na
11. jan 2003 bolo uznesenim odroc¢ené na 3. september 2003 z dévodu ospravedlnenej

nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatel’ky (absolvovanie chirurgického zakroku).

Pojednéavanie 3. septembra 2003 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu
ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu navrhovatel’ky (pobyt na planovanej zahrani¢ne;j
dovolenke) s tym, ze pravny zastupca navrhovatel’ky bol pod hrozbou poriadkovej pokuty
vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil listinné dokazy na preukazanie uplatneného naroku.
Pozadované listiny boli okresnému studu doruc¢ené 17. septembra 2003, pricom okresny sud
nariadil 5. janudra 2004 termin pojedndvania na 10. marec 2004. Pojednavanie 10. marca
2004 bolo uznesenim odrocené ne neurcito za ucelom predloZenia Specifikacie uplatnené¢ho
naroku navrhovatel’ky v urCenej lehote. Po vypravenej urgencii okresného sudu boli
pozadované dokumenty predlozené 14. mdja 2004. Okresny std nariadil 11. augusta 2004
termin pojednavania na 29. oktober 2004. Okresnému sudu bolo 8. oktobra 2004 dorucené
ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu navrhovatel’ky na pojednavani 29. oktébra 2004
z dovodu neodkladnej pracovnej cesty so sucasnou ziadostou o odrocCenie pojednévania.
Nasledne okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. november 2004 a na tomto
pojednavani vykonal dokazovanie vo veci samej a pojedndvanie uznesenim odrocil na

10. november 2004 za uc¢elom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 10. novembra 2004 okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 Cb 276/01-178
zaviazal stazovatel'a uhradit’ navrhovatelke ur¢ent sumu s prislusenstvom a v prevysujlce;j

Casti zalobu zamietol. Zakonny sudca poziadal 9. decembra 2004 o prediZzenie lehoty na



vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku z dovodu nadmernej pracovnej zat'azenosti
a vaznych rodinnych problémov. Rozsudok bol vypraveny ucastnikom konania 8. aprila
2005. Ustavny sud povazuje lehotu, v ktorej bolo pisomné vyhotovenie rozsudku

vypracovane¢ (takmer 5 mesiacov), za Gstavne neakceptovatel'nti.

Stazovatel' nésledne dorucil okresnému sudu 29. aprila 2005 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Okresny sid po doruceni vyjadrenia navrhovatel'ky k odvolaniu
stazovatel'a vydal 22. jina 2005 pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a spis bol
27.jina 2005 doruceny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) za ucelom

rozhodnutia o odvolani.

Na pojednavani 7. septembra 2005 krajsky std uznesenim €. k. 3 Cob/38/2005-198
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil 29. septembra 2005 prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud pripisom z29. septembra 2005 vyzval navrhovatel'ku, aby
Specifikovala finanéné naroky v petite navrhu v zmysle pokynov odvolacieho sudu.
PoZadované vyjadrenie navrhovatel’ky bolo okresnému sudu dorucené 7. novembra 2005.
Okresny sud vydal 28. novembra 2005 pokyn na zaslanie vyjadrenia navrhovatelky
stazovatelovi, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Okresnému sudu bolo 6. decembra
2005 dorucen¢ stanovisko stazovatela k vyjadreniu navrhovatel’ky, ktoré 2. februara 2006
zaslal na vyjadrenie navrhovatel’ke. PoZzadované vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené
4. aprila 2006. Nasledne bol okresny sud (od 4. aprila 2006) bez relevantného dovodu

ne¢inny az do 9. jula 2007, kedy nariadil termin pojednavania na 18. september 2007.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 276/01 doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel v petite svojej staznosti neziadal, aby
v pripade porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud prikazal
okresnému sudu v predmetnom konani postupovat’ bez zbytocnych prietahov, Gstavny sud

uvedeny prikaz nevydal (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Zze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢€l. 48 ods. Ustavy, zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 20 000 Sk poukazujuc najmid na nehospodarnost’ a neprimerant

dizku konania vzhl'adom na predmet tohto konania.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujuc predovietkym dizku obdobia, pocas ktorej doslo k zbytoénym

prietahom, zlozitost' veci, spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, povahu



prerokovanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania a § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie pre stazovatela
v pozadovanej sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), a to podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. O.
Ustavny sad priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
6 296 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007
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