SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom 7z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’
spolo¢nosti ENERGIO-PTS spol. s r. 0., Kremnicka 5A, Banskd Bystrica, ICO 36 013 498,
zastipenej advokatskou kanceldriou AS Legal s. r. 0., Hlu¢inska 11, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a tieZ prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cob 56/2018,
ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 21 Cob 56/2018 z 13. novembra 2018 a postupom
NajvyssSieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 75/2019
a jeho uznesenim sp. zn. 5 Obdo 75/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti ENERGIO-PTS spol. st.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. februara 2020 dorucena ustavna staznost' spolo¢nosti ENERGIO-PTS spol. s r. o.,
Kremnicka 5A, Banska Bystrica, ICO 36013 498 (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
21 Cob 56/2018, ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 21 Cob 56/2018 z 13. novembra 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 75/2019 a jeho uznesenim

sp. zn. 5 Obdo 75/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (Zalobkyna) sa svojou
zalobou na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud*) doméhala proti spolo¢nosti
Zahoracka konzervaren, s. r. 0., Moravsky Svity Jan 807 (d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia
sumy 51 040,63 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej Casti ceny diela na zaklade
zmluvy o dielo ¢. 07101/2006 z 24. aprila 2006 (d’alej len ,,zmluva o dielo*) uzavretej
medzi stazovatelkou [zhotovitelkou (v tom case pod obchodnym menom FRIGERA
Slovakia, spol. s r. o., pozn.)] a Zalovanou (objednavatel’kou), predmetom ktorej bolo
vykonanie diela ,,Ocelova konstrukcia a Oplastenie objektu — Vyrobna hala SO 01
a ADM budova...“ (dalej len ,,dielo*) za dohodnuta cenu 15 300 000 Sk (507 866,95 €)
bez dane z pridanej hodnoty. V danej pravnej veci bolo na okresnom stide konanie vedené

pod sp. zn. 8 Cb 32/2008.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 Cb 32/2008 zo 7. decembra 2017 (d’alej len

,,rozsudok okresného sudu‘) Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.



4. Zalovana viak proti rozsudku okresného sudu podala riadne a véas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého bol rozsudkom krajského sudu rozsudok
okresného sudu zmeneny tak, ze krajsky sud zalobu pre nespravne pravne posudenie veci

okresnym sidom v celom rozsahu zamietol.

5. Nasledne stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu vcas dovolanie -
mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom s poukazom na § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
namietala, ze sud jej (strane) nesprdvnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, a zaroven s poukazom na § 421 pism. a), b) CSP namietala,
ze rozsudok krajského sudu spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Uznesenim
najvysSiecho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu
bolo stazovatel'ke doruc¢ené 20. decembra 2019 a podl'a zistenia istavného sudu toho istého

diia nadobudlo aj pravoplatnost’.

6. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... Spor spociva v tom, ze zalobca vykonal dielo v subdodavke na zaklade zmluvy
o dielo a zZalovany mu neuhradil cast ceny vykonaného diela, pricom zZalovany si uplatnil
protindvrhom zmluvmi pokutu z dévodu omeskania Zalobcu. TaZisko sporu spociva
v posudeni otazky ¢i doslo k omeskaniu na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného...

Bez odlisneho skutkovéeho hodnotenia veci odvolaci sud dospel k odlisnemu
pravnemu hodnoteniu, a to k zaveru, zZe narok uplatneny Zalobcom... je potrebné posudit
podla pravneho predpisu, ktory pouzil prvoinstancny sud, ked aplikoval Obchodny
zakonnik, ale podla iného ustanovenia, ktoré je potrebné subsumovat na skutkovy stav
zisteny prvoinstancnym sudom.

Odvolaci sud uviedol, Ze zmluvna pokuta za omeskanie Zalobcu je dovodna, nakolko
prvoinstancny sud za takéhoto skutkového stavu mal aplikovat ust. § 551 ods. 1 Obch. zdk.,
a zohladnit, zZe zalobcovi vytykané technické nedostatky v pripravenosti stavby mu branili
plynule pokracovat’ v zhotovovani diela. Uvedené ustanovenia upravuje vplyv prekazky,

ktora brani zhotovitelovi v riadnom vykonani diela a za takuto prekazku odvolaci sud



povazuje nesplnenie podmienok, ku ktorym sa Zalovany ako objednavatel’ v ¢l. 111/3 zmluvy
o dielo zaviazal.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca si ako zhotovitel musel byt vedomy
nasledkov a hrozby sankcie pri nedodrzani terminu zhotovenia diela, ktory podpisanim
zmluvy o dielo akceptoval, Ziadnym pravme pripustnym sposobom vzniknutu situdciu
(Zalobca) neriesil, preto jeho obranu, podla ktorej sa omeskal z dovodu, ze mu Zalovany
neposkytol a neodovzdal veci, potrebné na véasné zacatie a vykonanie diela nepovazZuje
odvolaci sud za suladnu so zakonom, hoci sa zZalobca snazil napriek tomu dielo i ked
oneskorene ukoncit.

Podla nazoru odvolacieho sudu je to prave ust. § 551 ods. 1 Obch. zdk., ktoré
umoziuje zhotovitelovi prediZit termin plnenia so zhotovenim diela tym, Ze objedndvatela
nielen upozorni na nevhodnu povahu veci a pokynov - stavebnu nepripravenost. Za
takéhoto skutkového stavu, ale mal povinnost prace prerusit a vtedy sa o tuto dobu posuva
a predlzuje lehota na ukoncenie diela. Zalobca vzniknuty problém spésobom, ktory mu
zdkon poskytuje neriesil, zostal pasivny, hoci musel mat s prihliadnutim na postup prac
na diele vedomost' o tom, Ze dohodnuty termin plnenia nedodrzi a tak prave na zaklade
vysSie uvedeného za nedodrzanie terminu plnenia a omeskanie zodpoveda.

Odvolaci sud na dany skutkovy stav aplikoval dispozitivne ust. § 551 ods. 1 Obch.
zdk., i ked ucastnici zmluvy o dielo si zmluvne dohodli usporiadanie celkom iné, vyhovujice
lepsie Specifickym okolnostiam ich vztahu. Teda odvolaci sud svojvolne nerespektoval
zmluvny vztah, ktory si zmluvné strany prednostne zmluvne upravili.

Odvolaci sud sa vyjadril... Ze... stacilo jedenkrat prerusit vykonavanie diela
na potrebnu dobu a do casu, kym by nemal zo strany zZalovaného poskytnuté veci tak,
aby bolo mozné v pracach na diele pokracovat, a tym hroziacu sankciu vo forme
dohodnutej zmluvnej pokuty eliminovat...

Odvolaci a dovolaci sud nespravne uplatnil dispozitivne ust. § 551 Obch. zdik.,
napriek tomu, Ze strany si zmluvne upravili zmluvny vztah... tato aplikdacia z dévodu
dojednania zmluvy je nespravna a sud sa mal na dany pripad pozerat ako spor medzi
veritelom a dlzZnikom, a uplatnit ust. § 365 Obch. zdk...

Vzhladom na to, Ze sa ani odvolaci ani dovolaci sud nevenoval otdazke porusenia

povinnosti objedndvatela, a to nesplneniu podmienok dohodnutych v zmluve tykajucich sa



stavu staveniska, ako aj neposkytnutie sucinnosti, mame za to, Ze sudy nebrali do uvahy
pravne ustanovenia tykajuce sa omeskania veritela, respektive ich oznacil
za neaplikovatelné...

Odvolaci a dovolaci sud iba aplikoval ust. § 551 Obch. zdk. na stavebnu
nepripravenost zZalovaného a zdorazioval povinnost' Zalobcu informovat Zalovaného, avsak
pritom odignoroval tieto fakty, ktoré mal povinnost zvazit... uvedené Opomenuté dokazy,
teda dokazy poukazujucich na upovedomenie objednavatela na zlu povahu veci:

- upovedomenia o nedostatkoch staveniska v stavebnych denniku LIKO-S a.s.,
v montdznom denniku uvedené nedostatky sa nachadzaju na kopiach zaslanych do sudneho
spisu na ¢. I. 93, 98, 100, 101, 104. V stavebnom denniku oznacené ako ¢. I. 0556877,
0556882, 0556884, 0556885, 0556888,

- upovedomenia o nedostatkoch staveniska v stavebnom denniku objektu Zdhordcka
konzervaren s.r.o... uvedené nedostatky sa nachdadzaju na kopiach zaslanych do sudneho
spisu na ¢. I 131, 133, 134, 135, 136. V stavebnom denniku oznacené ako ¢. I. 848909,
848911, 848912, 848913, 848914...

Na zdklade vyssie uvedeného mal odvolaci a dovolaci sud zohladnit, Ze zhotovitel
objednavatela informoval prostrednictvom stavebnych dennikov, ako aj ustne na tieto
skutocnosti, avsak objednavatel’ nebol stavebne pripraveny a neposkytoval stavebnu
sucinnost...

Uz len samotny skutkovy zaver, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou zalohovej
faktury ako podmienky pre zaciatok plynutia doby odovzdania posuva zaciatok plynutia
doby odovzdania diela a nie je mozny vznik omeSkania na strane staZovatela
ako zhotovitela. Nezohladnenie danej skutocnosti je mozno hodnotit' ako arbitrarny postup

sudu a svojvolu pri hodnoteni dokazov...

7. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
1. Najvyssi sud SR postupom a uznesenim zo dna 28.11.2019 sp. zn.
5 Obdo/75/20198 a Krajsky sud v Trnave postupom a rozhodnutim zo dna 13. novembra

2018 sp. zn. 21Cob/56/2018 porusil podla ¢l. 6 ods. 1, prva veta, Dohovoru o ludskych
pravach a slobéd, ako aj ¢l. 2 ods. 3, ¢1. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej.



2. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 21Cob/56/2018 zo
dna 13. novembra 2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR, zn. 5 Obdo/75/2019 zo dna
28.11.2019 rusi a vec vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Trnave.

3. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania
stazovatela na ucet jeho pravmneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia... *

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 tustavy kazdy moze konat, co nie je zdkonom zakazané,

a nikoho nemozZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom Uustavnej staznosti je namietané porusSenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy,
oznacenych zékladnych prav podla ustavy, oznafené¢ho prava podl'a dohovoru postupom

krajského sudu a jeho rozsudkom a tiez postupom najvyssieho stidu a jeho uznesenim.

16. Ustavnii staznost stazovatelka oddvodiiuje najmid nespravnym pravnym
posudenim veci, ked krajsky sud na rozdiel od okresného sudu, aplikujuc na zisteny
skutkovy stav § 551 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni G¢innom

v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), dospel k nazoru, Ze v omeskani



so svojimi zmluvnymi povinnostami nebola Zalovana (objednédvatelka), ale prave naopak,
stazovatel’ka (zhotovitel'’ka) v trvani 201 dni, a tak pre prdvne vyznamné zapocitanie
vz4djomnej pohladavky Zalovanej proti stazovatelke z titulu zmluvnej pokuty (pre toto
omeskanie, pozn.) oproti pohladavke staZovatel'ky proti zalovanej z titulu nezaplatenej
Casti ceny diela uplatnenej Zalobou tato zanikla, dosledkom ¢oho je zaloba v celom rozsahu

nedovodna.

17. Stazovatel’ka tiez v ramci ndmietky nespravneho pravneho posudenia veci tvrdi,
ze aplikacia dispozitivneho ustanovenia § 551 ods. 1 Obchodného zédkonnika nie je mozna
aj preto, lebo odli$na uprava prav a povinnosti dohodnutd medzi staZzovatel'kou a Zalovanou

v zmluve o dielo aplikaciu tohto ustanovenia vylucuje.

18. Stazovatel'ka krajskému stdu a najvysSiemu sudu zaroven vytyka, ze rozhodli
v prikrom rozpore so skutkovym zistenim okresného sudu, opomenuli vyhodnotit' d’alSie
dokazy, a to konkrétne zapisy opakovanych upozorneni (upovedomeni) stazovatelky
na nedostato¢nu pripravenost’ staveniska a na neposkytnutie potrebnej su¢innosti Zalovanou
v stavebnych dennikoch, ako aj ti skuto¢nost’, ze zalovana bola v omeskani uz s thradou
zélohovej faktury, o samo osebe malo mat’ za nasledok prediZenie lehoty na odovzdanie

diela.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v zavere namieta, ze rozsudok krajského sudu,
ako aj uznesenie najvyssieho sidu nie su riadne a vycerpavajico odévodnené, dosledkom

coho su zjavne svojvol'né a arbitrarne.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K rozsudku krajského sadu

22. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sidu, Ustavny sud v prvom rade
podotyka, Ze podla judikatary Eurdpskeho sidu pre ludské prava [dalej len ,,ESLP*
(napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)] dvojmesacné lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu za¢ne plynit’ diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu. NavySe podla § 124 poslednej vety zédkona o ustavnom sude
(4€inného od 1. marca 2019, pozn.) ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacCina plynat od dorufenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku. Vychddzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud



povazoval lehotu na podanie ustavnej staznosti Ustavnému siadu v tomto pripade

za zachovanu aj proti rozsudku krajského sudu.

23. Ustavny sud v zaujme preskiimatelnosti vlastnej rozhodovacej &innosti povazuje
za potrebné poukazat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu:

«... 39. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalovanu istinu, ktorad je cenou za zhotovené dielo, ktoré mal podla zmluvy Zalobca zhotovit
v termine v zmluve uvedenom ako ,, predpoklad 08/2006 “, ktord skutocnost nebola spornou,
rovnako ako nebolo sporné skutkové zistenie, Ze dielo bolo odovzdané a ukoncené az dna
20.03.2007, ¢o znamena, ze bolo odovzdané s omeskanim a tak zalovany si voci Zalovanému
plneniu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla cl. VII/I zmluvy o dielo,
dohodnutej vo vyske 0,05% z ceny diela za kazdy den omeskania, ktoré trvalo 201 dni
a narok na zmluvnu pokutu si do vysky Zalovanej istiny zapocital jednostranne listom zo dna
20.12.2007, ¢im povazoval svoj zavizok zaplatit cenu diela za vyrovnany. Zapocitact prejav
zalovaného sud prvej instancie posudzoval v spojeni s obranou Zalobcu, ktory poukazoval
na to, zZe v zmluve dohodnuty termin nemohol dodrzat, pretoze mu Zalovany ako
objednavatel’ neposkytol potrebnu sucinnost, ku ktorej sa zaviazal v ¢l. Il/1 a ktora bola
podrobne Specifikovana v ¢l. III/3 zmluvy. Sud prvej inStancie tak za neposkytnutie
sucinnosti oznacil omeSkanie Zalovaného s uhradou predfaktur o 14 dni, nebol spisany
protokol o odovzdani staveniska, Zalovany odmietol podpisovat zaznamy v stavebnom
denniku, ale najmd nezabezpecil, aby boli spevnené pristupové komunikdcie pre prisun
materidlu na stavenisko a pre Zeriav... a tak Zalobca nemohol pre spravanie sa Zalovaného
dielo dokoncit' a odovzdat' v termine, ku ktorému sa zaviazal a s jeho odovzdanim sa
omeskal prave pre spravanie sa zalovaného, ktory omeskanie zalobcu sposobil tym, Ze mu
neposkytol v zmluve dohodnutu sucinnost.

40. Sud prvej instancie povazoval za skutkovo preukdzane, Ze omeskanie Zalobcu
so zhotovenim a odovzdanim diela sposobil Zalovany, preto mu ndrok na zaplatenie
zmluvnej pokuty titulom omeskania Zalobcu nepriznal a zaviazal ho na zaplatenie ceny
diela, skonstatoval, Ze Zalobca sa nedostal do omeskania so zhotovenim diela, pretoze
nemohol splnit’ svoj zavizok pre omeSkanie Zalovaného, k comu poukdzal na ust. § 365

ods. 4 Obchod. zak.
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41. Odvolaci sud ale sudom zisteny skutkovy stav prdvne posudil inak nez
prvoinstancny sud a to s prihliadnutim na pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 551 ods. 1
Obchod. zdk.

42. Podla § 551 Obchod. zdk. (1) Zhotovitel’ je povinny upozornit’ objedndvatela
bez zbytocneho odkladu na nevhodnu povahu veci prevzatych od objedndavatela alebo
pokynov danych mu objedndvatelom na vykonanie diela, ak zhotovitel mohol tuto
nevhodnost zistit' pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Ak nevhodné veci alebo pokyny
prekazaju v riadnom vykonavani diela, je zhotovitel povinny jeho vykonavanie
v nevyhnutnom rozsahu prerusit' do doby vymeny veci alebo zmeny pokynov objednavatela
alebo pisomného ozndamenia, zZe objedndvatel trva na vykondvani diela s pouzitim
odovzdanych veci a danych pokynov. O dobu, po ktoru bolo potrebné vykonavanie diela
prerusit, sa predlzuje lehota urcend na jeho dokoncenie...

(2) Zhotovitel, ktory splnil povinnost uvedenu v odseku 1, nezodpoveda za
nemoznost dokoncenia diela...

Podla § 580 Ob¢. zak. Ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzdjomne kryju, ak niektory
z ucastnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom,
ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na zapocitanie...

45. Je to prave ust. § 551 ods. 1 Obchod. zdk., ktoré umoziiuje zhotovitelovi predizit
termin plnenia so zhotovenim diela tym, Ze objednavatela nielen upozorni na nevhodnu
povahu veci a pokynov, za ktoré v tomto pripade a v zmysle uvedeného prdavneho
ustanovenia odvolaci sud povazuje v SirSom chapani i stavebnu pripravenost, resp.
nepripravenost, ktora nepripravenost, ako sam zalobca ako zhotovitel’ uvadzal mu branila
v riadnom vykonavani diela. Za takéhoto skutkového stavu, ale mal povinnost prdce
prerusit, a vtedy sa o tito dobu posiva a predlzuje lehota na ukoncenie diela. Zalobca ale
Ziadne vhodné opatrenia, aby lehotu plnenia pre nedostatky na strane objednavatela
posunul nevykonal. Za vhodné opatrenie poklada odvolaci sud prave preruSenie prac
na zhotovovanom diele do doby, kym nebudii prekdzky odstranené. Zalobca vzniknuty
problém sposobom, ktory mu zdkon poskytuje neriesil, zostal pasivny, hoci musel mat
s prihliadnutim na postup prac na diele vedomost o tom, zZe dohodnuty termin plnenia

nedodrzi a tak prave na zdklade vyssie uvedeného za nedodrianie terminu plnenia
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a omesSkanie zodpovedd, ¢im je zalozeny narok Zalovaného na zmluvnu pokutu, ktoru si ako
kompenzacny narok zapocital voci naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela.

46... ak zalobca z dovodu prekazok na strane zalovaného, ktory nezaplatil Zalobcom
vystavené predfaktury v lehote splatnosti, podla stavebného dennika mu nebolo stavenisko
odovzdané vcas, nemal od Zalovaného zabezpecené mechanizmy na vykladku tovaru, ktoré
mali mat’ podla zalobcu vplyv na dodrzanie terminu zhotovenia diela, mali u Zalobcu
vyvolat’ minimalne potrebu konat podla ¢l. X/3 zmluvy o dielo a od zmluvy odstupit, ako si
strany sporu upravili dohodou upravili.

47. Odvolaci sud reaguje i na stanovisko Zalobcu wuvedené v jeho podani
zo dna 26.09.2018, ktorym odpovedal na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa vyjadril
k moznému pouzitiu ust. § 551 Obchod, zak.. Odvolaci sud k namietkam a postoju Zalobcu
k pouzitiu ust. § 551 Obchod, zdik. zdorazinuje, Ze aplikaciu uvedeného ustanovenia
nepovazuje za absurdmi. Zalobca nemusel opakovane Zalovaného vyzyvat na splnenie
kazdej jednotlivej v zmluve uvedenej povinnosti, ale ak zistil, Ze nesucinnost Zalovaného,
spocivajuca v stavebnej nepripravenosti je v takom rozsahu, Ze bude mat pre Zalobcu
nasledok spojeny s jeho omeskanim, stacilo, jedenkrat prerusit vykonavanie diela
na potrebnu dobu a do casu, kym by nemal zo strany zZalovaného poskytnuté veci tak,
aby bolo mozné v pracach na diele pokracovat, a tym hroziacu sankciu vo forme
dohodnutej zmluvnej pokuty eliminovat. Ak malo byt dielo podla zmluvy odovzdané v
auguste 2006 a odovzdané bolo az 20.03.2007, ako je preukdazané odovzdavajucim
protokolom ku Zmluve o dielo... omeskanie trvalo 201 dni, co pri zmluvnej pokute
dohodnutej v clanku VII/1 zmluvy ako 0,05% z ceny diela denne, pri cene 15 300 000,-Sk,
co je 507 867 eur, znamena presne vysku zalovanej istiny, ktoru Zalovany Zalobcovi
nedoplatil z dovodu, Ze Siju ako narok zapocital.

48. S poukazom na vysSie uvedené tak odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
nespravneho pravneho posudenia veci uplatnena podla § 365 ods. 1 pism. h / C.s.p. je
dovodnad a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia
veci... Odvolaci sud md za to, Ze sud prvej instancie venoval dostatok pozornosti v vSetkym
skutkovym zisteniam, ale na ne aplikoval nesprdavnu pravnu normu, preto odvolaci sud
na tomto zaklade rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu

zamietol... »
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24. A) Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemédze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

25. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie suadu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

27. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit

iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ odévodiiovala podla
§ 420 pism. f) CSP tym, Ze (krajsky) std nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. z dovodu,
ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od wustilenej rozhodovacej praxe, a ze rozsudok krajského sidu spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ krajsky sud na okresnym sudom zisteny
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skutkovy stav aplikoval § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika, a nie § 365 ods. 4
Obchodného zakonnika.

29. Stazovatelka mala moznost’ doméhat’ sa preskimania rozsudku krajského sudu,
pokial’ ide o namietku, Ze (krajsky) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ako aj o namietku nespravneho pravneho posudenia veci, vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, ktoré stazovatel'ka napokon

4 4 . 9 v L4 J3 14 . v o . ,
pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému sudu aj vyuzila, a o tomto jej dovolani bolo
rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu (pozri d’alej argumentaciu k uzneseniu najvyssieho

sudu a tomuto predchadzajucemu postupu).

30. Vychadzajic z postavenia ustavného siudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), ustavny sud Gstavnia staznost’ stazovatelky v tejto Gasti (vo vztahu
k namietke nespravneho procesného postupu a namietke nespravneho pravneho postdenia
veci) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde].

31. B) Pokial’ stazovatel'ka krajskému stdu vytyka, Ze rozhodol v prikrom rozpore
so skutkovym zistenim okresného stidu, opomenul vyhodnotit’ d’alSie nou oznacené dokazy
(pozri bod 18 tohto uznesenia) a rozsudok krajského sudu trpi nedostatkom riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia, tustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu tuto argumentaciu stazovatel'ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’
ustavni udrzatelnost zaverov krajského sudu. Krajsky sid, plne sa stotozniac
so skutkovymi zisteniami okresného sidu, v ramci svojej argumentacie dostatocne
vycerpavajucim spésobom uviedol, akou uvahou dospel k inému prdvnemu posudeniu veci,
nez k akému dospel okresny sud. Ustavny std preto nevidi Ziadny relevantny dévod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnutia krajského sudu. Skutoc¢nost, ze stazovatel'ka sa

snazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

32. Podla nazoru ustavného sudu totiz krajsky sud dal jasnl, zrozumiteln
a vyCerpavajicu odpoved’ na vsetky skutkovo, ako aj pravne relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ked’ okrem iného najma s odvolanim sa na § 551 ods. 1
Obchodného zdkonnika a s poukazom na to, Ze ak stazovatel'ka napriek riadnemu
nesplneniu si povinnosti Zalovanej stavenisko riadne pripravit’ a pre vykonavanie diela
poskytnut’ stazovatel'ke potrebntl sti¢innost’ vykonavanie diela neprerusila, dosledkom ¢oho
by sa bola o &as prerusenia vykonavania diela lehota na jeho odovzdanie prediZila,
ale zalovanu na tieto nedostatky iba zdpismi do stavebnych dennikov upozornovala, krajsky
sud dospel k zaveru, ze prave stazovatelka (zhotovitel'ka) bola v omeSkani so svojou
povinnostou dielo riadne a vCas vykonat. A kedZe tak stazovatelka bola so svojou
povinnostou dielo riadne a v€as vykonat’ v omeskani od mesiaca august 2006, v ktorom
malo byt dielo podl'a zmluvy o dielo Zalovanej odovzdané, az do 20. marca 2007, ked’ bolo
dielo Zalovanej skuto¢ne odovzdané, t. j. v trvani 201 dni, a za toto obdobie vznikol
zalovanej proti stazovatel'ke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, po pravne vyznamom
zapocitani pohladavky zalovanej proti stazovatelke z titulu zmluvnej pokuty oproti
pohladavke stazovatel’ky proti Zzalovanej z titulu nezaplatenej Casti ceny diela uplatnene;j
zalobou tato pohladavka stazovatel'ky zanikla. Krajsky sud preto uzavrel, ze Zaloba je
v celom rozsahu nedévodna. Ako to teda z odovodnenia rozsudku krajského sudu zjavne
vyplyva, rozhodujicou skutocnost'ou z hl'adiska postdenia, ¢i bola v omeskani so splnenim
si svojej povinnosti dielo riadne a vcéas vykonat stazovatel'ka alebo bola v omesSkani
so splnenim si povinnosti stavenisko riadne pripravit' a poskytnit’ stazovatel’ke potrebnu
sucinnost’ Zalovand, bolo to, Ze staZovatel'ka vykondvanie diela neprerusila, a to napriek
opakovanym upozorneniam (zdznamom) stazovatelky o nedostatkoch staveniska
a neposkytnuti potrebnej sti¢innosti Zalovanou do stavebnych dennikov, ako aj v€asnému

neuhradeniu zalohovej (preddavkovej) faktiry Zalovanou. Podl'a ndzoru ustavného stdu je
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tak rozsudok krajského sidu logicky, vyCerpavajucim spdsobom odévodneny a nevykazuje

znaky svojvole i arbitrarnosti.

33. Z uvedenych dévodov preto Ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu v tejto Casti (vo vztahu k namietke o nedostatku riadneho
a vycerpavajuceho odévodnenia) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uzneseniu najvyssieho stiidu

34. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie sa v obcianskopradvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

35. Podl'a konStantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

36. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, a skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

37. Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zakone.

38. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol:

«.. 25. Zalobca v dovolani predovsetkym namietal, Ze k vade zmdtocnosti
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) C.s.p. doSlo v désledku toho, Ze odovodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskumatelné, arbitrarne...

... 29. K namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj
na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat aj nadalej za aktualne.

30. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najnakladnejsej dolezitosti pre sudny systéem (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok , justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu, v spojeni s rozhodnutim prvoinstancnym, davaju

odpovede na vsetky relevantné otdzky, ktoré sudy v predmetnom konani mali zodpovedat.
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Z obsahu dovolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca v podstate nesuhlasi s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu. Skutocnost, Ze zalobca mal na vec odlisny ndzor a Ze rozhodnutie sudu
nebolo odovodnené podla jeho predstav, nemozu byt zdkladom pre tvrdenia
o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v podla § 420 pism. f/
Cs.p...

33. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania aj v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati,
Ze ho mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prdavne
posudenie veci, ktoré poklada za nesprdavne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Pokial dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci
dovod uvedenym sposobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia
§ 447 pism. f/ C.s.p. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je odovodnene pripustnymi dovolacimi doévodmi, alebo ak dovolacie
dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

34. Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva
na nespravnom posudeni veci, ked odvolaci sud nespravne aplikoval ust. § 551
Obchodného zakonnika, ¢im sa odklonil ,,od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena...

36... bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’: a) konkretizovat' pravnu otdzku
rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit), v com sa
rieSenie prdvnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. V dovolani, ktorého
pripustnost sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/C.s.p., by mal dovolatel:
a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju odvolaci sud
riesil, b) vysvetlit, v com je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nesprdvne, c) uviest,

ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend...
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... Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania.

38. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dovod
vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych sa odvolaci sud v rieSenom
spore odklonil...

39. Je potom ulohou dovolacieho sudu, ak su dovody pripustnosti z tohto pohladu
dovolatelom uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel , presvedci” dovolaci sud,
Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. aby tento
odklon, ak bude mat za to, Ze dovolanie je pripustné, z hladiska pravneho posudenia vec
vyriesil...

40. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada,
Ze pravnu otdazku dovolaci sud dosial neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otdazku vyriesil. Pravna uprava ucinnd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ci ide o otazku zasadného prdavneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ riesend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je,
ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej cinnosti doposial neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi). Zaroven plati, Zze pravna otdzka, ktorti ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
riesit, musi byt rozhodujuca (klucova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend,
Ze dovolaci sud nemoze riesit hypotetické otdazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani
nemozu mat vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otdzky s rozhodovanym
sporom, ktoré nemaju vobec suvis.

41. V danom pripade zalobca zastupeny kvalifikovanym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacieho dovodu v zmysle tohto ustanovenia uvedenym sposobom nepostupoval.
Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje
spravnost jeho pravnych uvah, nahladov a zaverov, ako aj neopodstatnenost niektorych
jeho konstatovani. Ani pri posudzovani dovolania Zalobcu podla obsahu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 C.s.p.) vsak z neho nevyplva,

konkrétne ktorou ,,pravnou” otdzkou (pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
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od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolacim sudom eSte neriesenou) bola
podla jej ndazoru zaloZena pripustnost nou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C.s.p. V dosledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle tohto
ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu...

42. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
pred odvolacim sudom nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmdtocnosti uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., ani k splneniu podmienok pre pripustné a dévodné
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovaného odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP, ako aj

ustanovenim § 447 pism. f/ CSP...»

39. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

40. Pravny ndzor najvyssieho sudu 1. o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP a 2. o0 neodovodneni dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, resp. o nevymedzeni dovolacich dovodov spésobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpavajlicim sposobom
a presvedCivo. V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’.

41. Pokial’ sa stazovatel'’ka s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a vysloveného pravneho
nazoru, podla ktor¢ho dovolanie nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi

podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom
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uvedenym v § 432 CSP, nestotoziiuje, Ustavny sud dodava, Ze otazka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zaveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych prav.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu a jemu predchédzajucim postupom podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 3 ustavy a zakladného prava

podP’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy

43. Pokial’ staZovatel'’ka namieta porusenie €l. 2 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského
sudu a tiez uznesenim najvyssieho sudu, k tomu ustavny sud uvadza, ze oznaceny clanok
ustavy neupravuje zakladné I'udské prava, ktorych ochrany by sa bolo mozné samostatne
doméhat’ v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sud podotyka, Ze Gistava nepredpoklada
prieskum ustavného principu podla ¢l. 2 ods. 3 v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, kedZe jej predmetom su zdkladné prava a slobody fyzickych o0s6b

a pravnickych osob podla Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy.

44. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvysSieho sudu Ustavny sud konStatuje,
ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti uviedla, nevyplyva ziadna
moznost' jeho poruSenia, realnost ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

45. Pokial totiz stazovatel’ka poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy odvija od poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.
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46. Bertac do ivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
aj v tejto Casti namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

47. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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