SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 530/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I -stipeného advokétskou kancelarion KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s. . 0., Dunajskd 32, Bratislava, ICO 51 003 848, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Milo§ Kvasnovsky, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 149/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania v sume 460,90
eur azaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 149/2012 (d’alej len ,napadnuté konanie®).
Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov aziada o priznanie financného zadostucinenia v sume 6 000 eur
a nahrady trov konania v konani pred Gistavnym sudom v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 9. augusta 2012 stazovatel’ podal na okresnom sude
zalobu o urcenie neplatnosti vybranych ustanoveni spotrebitel'skych zmlav uzatvorenych
so zalovanou (HNNEEEEES HENEEN BN B B BN B B B s poukazom
na neprijatelné podmienky v tychto spotrebitel'skych zmluvach a ich neplatnost’ podla § 53 ods. 3
Obéianskeho zakonnika. Zalobou bol suasne uplatneny aj narok na nahradu $kody vzniknutej
ich pouZitim v zmluvnom vztahu stazovatela so Zalovanou. O tejto zalobe staZovatel'a nebolo
pravoplatne rozhodnuté do dorucenia ustavnej st'aznosti.

3. Okrem chronologie ukonov v napadnutom konani a hodnotenia postupu okresného sudu
v napadnutom konani stazovatel’ uviedol, ze trvanie napadnutého konania (viac ako 8 rokov)
jesamo osebe jednozna¢ne neprimerané a prieiace sa zasadam hospodarneho a rychleho
prejednania a rozhodnutia veci. Podla stazovatela ,,uvedené konanie prvostuprniového sudu nebolo
a nie je konanim v prospech ochrany prav ucastnikov konania, nakolko svojimi ukonmi
a necinnostou, ako aj svojim neefektivinym a nesustredenym postupom vytvara procesné prekazky
riadneho vykonu rozhodovacich pravomoci... Cinnost siidu prvej instancie doposial’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty... “.

4. Stazovatel' tiez uviedol, ze na dlhodobé obdobia necinnosti a neefektivity okresné¢ho stdu
reagoval staznostou z 26. februara 2021 na postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktora bola 9. marca 2021 doruCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne
18. marca 2021 bola postiupend na vybavenie predsedovi okresného sudu. Oznamenim ¢. k.
1SprV/137/2021 z 12. aprila 2021 predseda okresného stidu vyhodnotil danti st'aznost’ na prietahy
ako dovodnu, ked’ze okresny sud nekonal bezodkladne v obdobi od 11. januara 2016 do 3. februara
2017 a od 17. oktdbra 2017 do 7. méja 2018. Predseda okresného sudu sa ospravedlnil za vzniknuté
prietahy s tym, Ze na zaklade jeho rozhodnutia bola dana vec zaradena medzi sledované veci
s rezimom kontroly tikonov kazdé 3 mesiace.

IL.
Postup ustavného sidu a vyjadrenia uéastnikov konania

5. Ustavny sud ustavna staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 530/2021-16 z 21. oktdbra 2021 ju prijal na d’alsie konanie v &asti porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Vo vztahu k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani bola odmietnuta istavna staznost’ stazovatel'a pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Na zéklade vyzvy ustavného sudu podpredseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol, Ze,
vychéadzajiuc z obsahu stidneho spisu a prehladu jednotlivych tikonov vykonanych od vybavenia
staznosti na prietahy, okresny sud kond priebezne a bez prietahov. V tejto veci bolo 6
odroCenych/zrusenych pojednavani, ato trikrdt na strane stazovatela (z dévodu rokovania
so zalovanou, na zéklade ziadosti nového pravneho zastupcu stazovatela a z dovodu vyhotovenia
znaleckého posudku), jedenkrat z dovodu, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
nebolo pravoplatné, dvakrdt na strane okresného sudu (jedenkrat bez Specifikovania dovodu,
jedenkrat pre rezimové opatrenia suvisiace s prevenciou Sirenia choroby COVID-19). V sti¢asnosti
je v tejto veci nariadené pojednédvanie na 15. jin 2022.

7. K vzniku prietahov v obdobi od 11. januara 2016 do 3. februdra 2017 a od 17. oktobra 2017 do
7. maja 2018 podpredseda okresné¢ho sudu konstatoval, Ze k nim doSlo z objektivnych pricin bez
subjektivneho zavinenia predchadzajiicej zakonnej sudkyne, ako aj sucasnej zdkonnej sudkyne.
Tieto vznikli najmé z dévodu nadmernej zataZzenosti sudneho oddelenia, priCom nezanedbateI'nym
faktorom vplyvajiicim na celkova dizku konania je fluktuacia zamestnancov okresného siidu na
vSetkych pozicidch vratane sudcov. Z tohto dovodu opakovane dochédza k prerozdel'ovaniu spisov
z oddeleni odchadzajicich sudcov medzi zostavajucich sudcov a k ich naslednému pretaZzovaniu
nutnost'ou vybavovania aj veci, ktoré¢ im pdvodne nepatrili. Vo vztahu k obdobiu uz uvedenej
necinnosti podpredseda okresného sudu poznamenal, Ze ide o necinnost’, ktord stvisi s fyzickou
nemoznostou sudcu priebezne vybavovat vSetky mu pridelené veci. Vzhl'adom na ich celkovy
pocet nie je mozné ani urc¢it’ termin pojednavania vo vSetkych nerozhodnutych veciach sucasne
v jednom obdobi. V tejto stvislosti zdoraznil, Ze neunosnd situdcia na okresnom sude z hl'adiska
personalneho obsadenia a poctu nevybavenych veci nie je dlhodobo rieSena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

8. Prilohu vyjadrenia podpredsedu okresného sudu tvorilo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne. K stavu
napadnutého konania do 11. decembra 2018 sa nevyjadrila z dovodu, Ze dovtedy nebola zakonnou
sudkynou. Konstatovala, Ze mé prideleny neprimerany pocet veci vo svojom oddeleni. V tejto veci
terminy pojednavania nemdze nariad’ovat’ v kratSich ¢asovych intervaloch, ked’ze v inych veciach
su uz ur€ené terminy pojedndvani vo vyraznom casovom predstihu, t. j. aZ na september 2022.
Okrem civilnych veci vybavuje eSte aj dedi¢sku agendu. Zakonna sudkyna tiez uviedla, ze svojim
konanim strany sporu zapri€inili, Ze dani vec nebolo mozné ukoncit’” meritdrnym rozhodnutim.
V d’alSej Casti vyjadrenia poukdzala aj na personalnu poddimenzovanost’ okresného sudu vo vzt'ahu
k sudcom. Podl'a zakonnej sudkyne nemdze niest’ osobnt1 zodpovednost’ za nedostato¢né personalne
obsadenie okresného sudu, ktoré sa prejavuje v neprimeranom pocte veci, Co nemodze byt’ pricitané
v neprospech aktivnych sudcov.

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ v replike zotrval na argumentécii obsiahnutej v Ustavnej staznosti vztahujicej sa
na jeho zévery o poruseni v bode 1 uvedenych prav postupom okresného sidu v napadnutom



konani. Okresny sud sdm potvrdil, Ze v napadnutom konani vznikli prietahy minimélne v obdobi od
11. januara 2016 do 3. februdra 2017 a od 17. oktobra 2017 do 7. maja 2018.

10. Argumentacia okresného sudu je primarne zaloZzend na poukazani na nadmernu pracovnu
zatazenost’ sudneho oddelenia, ¢o vSak nezmiernuje dopady prietahov v tejto veci na osobny zZivot
stazovatela. Z vyjadrenia okresného sudu tykajuceho sa neprimeraného poctu spisov tato
skuto¢nost’ neméze ospravedlnit’ zdsah okresné¢ho sidu do v bode 1 uvedenych prév stazovatel’a.
Procesny postup okresného sudu bol v rozpore s principmi ucelnosti a hospodarnosti od podania
zaloby do aprila 2020. V danom obdobi vznikli prietahy v napadnutom konani, ktoré branili
ukongéit’ tato vec v primeranom ¢asovom ramci. Pogas tohto obdobia stazovatel prispel k predizeniu
napadnutého konania len svojou ziadostou o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 2. april 2014
z dovodu neodkladnych sluzobnych povinnosti.

11. Podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho
pojednéavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre 'udské prava k ¢l1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné poruenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
préavoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. juna 2016
z§ 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok
a ktory v €l. 17 upravuje zésadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuti, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob).



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny sud zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava ustavny sad v radmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

16. K pravnej a skutkovej zlozitosti veci tstavny sud konstatuje, ze spotrebitel'ské spory vratane
typu sporu, ktory je prejednavany v posudzovanej veci, patria aktudlne k Standardnej agende
okresnych sudov. Okresny sud netvrdi, ze ide o vec pravne ¢i skutkovo zloziti a za taku ju
nepovazuje ani ustavny sud. Napokon ani pripadnd pravna ¢i skutkova zlozitost’ veci nemoéze
ospravedInit’ doterajiu dizku rozhodovania okresného siidu v tejto veci, ktora nie je doteraz
pravoplatne skoncena.

17. Spravanie Uc¢astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani
doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud zistil, ze okresny sud vyzval stazovatela dvakrat na
odstranenie vad Zaloby (uznesenim zo 17. oktobra 2012 a zo 4. decembra 2012). Okresny sud musel
navyse vykonavat' ukony tykajuce sa odstranenia vad Zaloby, ¢o prispelo k prediZzeniu napadnutého
konania z dovodov na strane st'azovatel’a, avSak iba v minimalnej miere.

18. Ustavny std pripomina svoju ustilent judikataru, podla ktorej vyuZitie moznosti danych
ucastnikom konania zakonom (napr. riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, namietky
zaujatosti, procesné navrhy a pod.) sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. 1. US 31/01). Okresny sud
rozhodol o dvoch néavrhoch staZovatela na pripustenie zmeny petitu Zaloby uzneseniami
z 9. oktobra 2014 az 3. decembra 2015 (po viac ako 3 rokoch od zacatia napadnutého konania
okresného sudu bol stazovatel'om definitivne ustaleny jeho predmet). Zaroven okresny sud zamietol
navrh staZovatela na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim z 2. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 320/214 z 12. juna 2014. VyuZitim svojich prav
stazovatel’ (v tomto pripade podanim uz uvedenych navrhov, o ktorych okresny sud bol povinny
rozhodnuit)) teda neprispel svojim spravanim k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, av§ak
musel si byt vedomy toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

19. Ustavny sud d’alej konstatuje, e na zaklade Ziadosti staZovatela z dovodu neodkladnych
pracovnych povinnosti (v tom Case stazovatel’ nebol zastipeny pravnym zdstupcom) bolo zruSené
pojednavanie nariadené na 7. april 2014. Dalsie pojednavanie nariadené na 19. oktéber 2020 bolo
zruSené na zéklade Ziadosti st'azovatel’a, ked’ze sa jeho novy pravny zastupca nestihol oboznamit’
so sudnym spisom. ZruSenie tohto pojednavania mozno tiez pricitat’ na tarchu stazovatela, ked’ze
tento si zvolil pravneho zastupcu pred jeho konanim. Okresny siid nemal ini moZnost, ako zrusSit’
pojedndvanie, aby nebolo porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na sidnu ochranu.

20. Ustavny sud na uz uvedené skuto¢nosti prihliadol pri urceni vysky finanéného zadost'u¢inenia
stazovatel'ovi.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo k poruseniu prav
stazovatela, bol postup okresného sudu. Po jeho preskimani ustavny sud zistil, Zze doslo



k poruSeniu prav stazovatela napriek tomu, ze plynulému postupu okresného sudu nebranila ziadna
zédkonna prekazka v konani (IL. US 3/00, II1. US 46/04).

22. Napadnuté konanie prebiecha na okresnom sude viac ako 9,5 roka a dosial’ nie je pravoplatne
skon¢ené. Ani po viac ako 6 rokoch od definitivneho ustdlenia predmetu napadnutého konania
nebolo vydané meritérne rozhodnutie, ¢o Ustavny sud nepovazuje za tUstavne suladny postup
okresného sudu.

23. Okolnostou, ktora mala podstatny vplyv na dizku napadnutého konania, bola tiplna nedinnost’
okresného sudu, a to v obdobi od 30. decembra 2015, ked’ bolo okresnému sudu dorucéené
vyjadrenie st'azovatel'a, do 7. aprila 2017, ked’ uznesenim okresné¢ho sudu bol stazovatel’ vyzvany
na vyjadrenie sa k vzdjomnej zalobe Zalovanej a zaroven bol zalovanej vyrubeny sudny poplatok za
podanie vzajomnej zaloby (priblizne 15 mesiacov). Okresny sud nevykonal tkon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej bez toho, aby mu v tom branila zadvazna prekazka ani v obdobi od
7.augusta 2017, ked boli stazovatelovi avedlajSiemu Uc€astnikovi dorucené listiny,
do 7. maja 2018, ked’ bolo nariadené hlavné pojednavanie na 8. oktdber 2018 (9 mesiacov).

24. Ustavny sud poukazuje na nestistredenti ¢innost’ okresného sudu, ked’ sa v tejto veci doteraz
uskutocnili len 3 pojednavania (12. marca 2015, 4. juna 2015 a 21. septembra 2015), na ktorych sa
vyjadrili strany sporu k meritu veci alebo sa v nejakej miere uskuto¢nilo dokazovanie. Tieto vSak
nemohli viest’ k tomu, aby bolo rozhodnuté vo veci same;j.

25. Pojednavanie nariadené na 12. december 2013 sa odrocilo na navrh strdn sporu z dévodu
rokovania o mimostidnej dohode. Daliie pojedndvania nariadené na 27. november 2015
(neSpecifikovana pri¢ina) a 3. oktober 2018 (dlhodoba praceneschopnost’ predchadzajicej zakonne;j
sudkyne) boli zruSené z dovodov na strane okresného siidu. Pojednévanie nariadené na 14. jin 2021
okresny sud opdtovne odro€il na navrh stran sporu z dovodu d’alSieho rokovania o mimostdnej
dohode napriek tomu, Ze uZ v minulosti rokovania o nej boli neuspesné (a tieto boli napokon
neuspesné aj po odroceni dané¢ho pojednéavania).

26. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto€nym prietahom v stidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna a nesustredend cinnost' Statneho organu (vSeobecného sidu) moze
zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

27. Ustavny sud chape avnima ospravedliiovanie dizky konania nadmernou zataZenostou
predchadzajticej 1 terajSej zakonnej sudkyne aich sudnych oddeleni (atiez vyjadrenie terajSej
zékonnej sudkyne o nadmernom pocte veci, ktoré jej boli pridelené). To vSak nezbavuje okresny
sud jeho zodpovednosti. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je ulohou zmluvnych
Statov dohovoru nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie



sadov nemdze ospravedlnit neprimeranti dizku konania (rozsudok vo veci Probstmeier proti
Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

28. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych
stran a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na zvysSeny
napad veci v prislusnej agende sidu a obmedzené personalne kapacity sudu (porov. napr. m. m.
L. US 119/03, m. m. III. US 399/2010). Zmena zakonného sudcu, ku ktorej doslo v tejto veci, tieZ
neméze byt pripoCitanda na tarchu strany sporu a nema povahu okolnosti vylucujucich
zodpovednost’ sidu vecne a miestne prislusného na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil
(obdobne I. US 508/2015, 1. US 527/2015).

29. Ustavny sud teda konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnost’ou okresného sudu (priblizne 24 mesiacov) a neststredenou ¢innost'ou okresného studu,
ktora ma za nasledok vleclice sa dokazovanie vo veci samej. Okresny sud teda nezvolil procesny
postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ stale nachadza. Je
zrejmé, ze len rychla ochrana subjektivnych prav moéze byt dostatocne spravodlivd a ucinna,
Setriaca ndklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-
vychovne &i stabilizujuco a déveryhodne na ostatnych ob&anov. Statna sprava okresného sidu
mohla napadnuté konanie uz dévno identifikovat' ako nevybavenu reStanénl vec a venovat' jej
naleziti pozornost’.

30. Z uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

31. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania tustavného sudu este pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané zadostudinenie

32. Stazovatel' Ziadal priznat' financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, kedZe sa dlhodobo
nachddza v pravnej neistote. Viac ako 8 rokov ,,sa bezuspesne pokusa uplatiiovat’ svoje prdavne
naroky, pricom marne vyvija usilie vediice k preukazaniu svojich tvrdeni bez ocividného vysledku.
Tato skutocnost mu sposobuje najmd materialnu ujmu, ale aj ujmu mordlnu, lebo v dosledku
nevyrieSenej financnej situdcie prameniacej z jeho nefunkcného a nevyjasneného zmluvného vztahu
s veritelom, ktorého konanim sa citi byt nezakonne financne postihovany a ohrozeny, preziva stres,

«

diskomfort a neistotu. “.

33. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zédkladného préava
(IV. US 210/04).

34. V tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostu€inenia. Pri urceni jeho
vysky tustavny sid musi zohladnit konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku



napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatela. Nemozno nevziat do uvahy tiez skutocnost, ze aj c¢innost
vSeobecnych sudov v obdobi od marca 2020 az doteraz je vyrazne dotknutad opatreniami v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19, ¢o znamenalo a stale znamena
stazené vykonavanie pojednavani, resp. nemoznost’ ich vobec vykonavat. Ustavny sud konstatuje,
ze tato skutocnost’ mala vplyv na napadnuté konanie, ked’ pojednavanie nariadené na 1. april 2020
bolo zruSené. Tuto skutocnost’ vSak nemozno pricitat okresnému sudu, pretoze bola zapri¢inena
objektivnym faktorom, ktory vznikol mimo sféry okresného sudu.

35. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ¢ v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucineniam st'azovatel'ovi
v sume 2 000 eur podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel asti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad ustavnym sidom
priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpovedd sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) néhradu trov konania
v sume 460,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d'alej len ,,DPH* (ustavny sud povaZuje za
preukdzané, ze pravny zéstupca stazovatela je platcom DPH)], ato za 2 tkony pravnej pomoci
vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie Gstavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat
pausalnu nadhradu hotovych vydavkov v roku 2021.

38. Ustavny stid nepriznal stazovatel'ovi odmenu a reZijny pausal za repliku k vyjadreniu okresného
sudu k tUstavnej staznosti. Tato skutocnost’ Ustavny sud oddvodiiuje tym, Ze pravny zdstupca
staZzovatela v flom jednak konStatoval skutocnosti, ktoré uz boli uvedené v ustavnej st’aZnosti.
Pravny zastupca stazovatela zaroven reagoval na vyjadrenie okresného stdu, ale v zasade len
vo vztahu k nedostatoénému persondlnemu obsadeniu okresného sudu, ¢o primdrne nebolo
predmetom rozhodovania ustavného sidu vo veci samej. Inymi slovami, pravny zastupca
stazovatel’a neuviedol nové skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného sidu vo veci
samej. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5
vyroku tohto nalezu.



39. Priznan nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022
Ladislav Dudit§

predseda senatu



