SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 389/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval istavnu staznost’ st'azovatel'a
zastapené¢ho advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 46 Ek 607/2019,
uznesenim Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019
a uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. juna 2020

doruend ustavna staznost’ stazovatela | R RRNREEEEEEE.
. N (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 46 Ek 607/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), uznesenim
okresného sudu sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019 a uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020 (spolu aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
46 Ek 607/2019 vedené exekuéné konanie na zaklade navrhu [ G
I A ((alej len ,opravnend®),
proti stazovatelovi ako povinnému o vymoZenie nepenazného plnenia (dale; len
»exekucia®“), ato na zdklade exekucnych titulov, ktorymi st rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara 2005 a rozsudok Okresného stidu Bratislava
IV sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 3 Co 165/2017 z 25. oktdbra 2018.

3. Stazovatel’ podal 2. jula 2019 névrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok*).

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019 navrh

stazovatel'a na zastavenie exekucie zamietol.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020 zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 46 Ek 607/2019

z 10. septembra 2019.

6. Stazovatel namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal s podstatnymi

skuto¢nost’ami, jeho tvahy neodrazaju vysledky vykonaného dokazovania a vec nespravne



pravne posudil. Napadnuté uznesenia su podla jeho nazoru nepreskimatelné, ich zavery

su svojvol'né a neudrzatel'né.

7. Stazovatel namieta zdvery okresn¢ho sudu, ktoré si zaloZené na existencii
exekuénych titulov, ked podla jeho ndzoru okresny sud , dostatocne nereflektoval“
na zasadné a podstatné argumenty. StaZovatel poukazuje na skutoCnost, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara 20005 nemé v dosledku
absencie potvrdenia vykonatelnosti nalezitosti uveden¢ v § 46 ods. 1 pism. a) a § 48
Exeku¢ného poriadku. V tomto kontexte namieta, Ze ,,.. .nepreukdazanie vykonatelnosti
oznaceného exekucného titulu je zdkonnou prekazkou exekucného konania, pretoze
oznacené sudne rozhodnutia nie su exekucnymi titulmi, a uz vonkoncom nie exekucnymi
titulmi na penazné plnenie. Exekucny sud nad ramec zdakona zistené nedostatky navrhu
na vykonanie exekuicie vyhodnotil v prospech opravnenej roznym premostovanim (v bode
15. : vyssi sudny uradnik spravne ustalil, Ze tento nadobudol vykonatelnost diia 11.2.2019 ),

¢

¢o ma za nasledok nepreskumatelnost' vydanych rozhodnuti... “.

8. Podl'a néazoru stazovatela okresny sud nespravne vyhodnotil aj namietku
preml¢ania vykonu povinnosti uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara 2005 (povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni od zabezpecenia
bytovej nahrady, pozn.). V tejto suvislosti namieta, ze z dovodu vznesenej ndmietky
premlcania doslo k zaniku vykonatelnosti rozsudku Okresného sidu Bratislava IV ¢. k.
19 C 129/02-120 z 3. februara 2005, v dosledku ¢oho deklaratérny rozsudok, ktorym
je rozsudok Okresného stdu Bratislava IV €. k. 22 C 28/2008-287 zo 7. novembra 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 165/17-337 z 25. oktébra
2018, stratil na vyzname, pretoZe nie st samostatnymi exekucnymi titulmi. Sved¢i
o tom aj dolozka pravoplatnosti z 12. marca 2019 vydand Okresnym stidom Bratislava IV,
v ktorej sa uvadza, Ze rozsudok krajského sudu z 25. oktobra 2018 sp. zn. 3 Co 165/2017
nadobudol pravoplatnost’ 11. februdra 2019.

9. Premlc¢acia doba vykonatel'nosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.

19 C 129/02 z 3. februara 2005 zacala podl'a nazoru st'azovatela plynit’ marnym uplynutim



lehoty 15 dni od prevzatia upovedomenia o zabezpeceni nadhradného bytu, t. j. 17. novembra
2005, askoncila 17. novembra 2015. V tomto kontexte staZovatel' v prospech svojho
staznostného navrhu argumentuje nespravnostou nazoru okresn¢ho sudu, ktory
vykonatelnost’ konstitutivneho rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
19 C 129/02 z3. februara 2005, pozn.) odvodil od pravoplatnosti deklaratérneho
rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra
2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 165/2017 z 25. oktobra 2018,
pozn.). Okresny sud oprel svoj nazor o pravoplatne vyrieSenu otdzku preml¢ania v rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 Co 165/17 z25. oktéobra 2018, pricom tento rozsudok
je predmetom dovolacieho konania iniciovaného staZovatelom a vedeného NajvySSim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Cdo 97/2019.

10. Stazovatel namieta, Ze k spo¢ivaniu premlcacej lehoty podl'a § 112 Obcianskeho
zakonnika v preskimavanom pripade nedoslo. Na podporu svojej argumentacie o premlcani
vykonu povinnosti, ktord mu bola ulozena rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV sp. zn.
19 C 129/03 z 3. februdra 2005, na podklade ktorého sa vedie exekucia, stazovatel
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
22 C 288/2008 opravnena aZ na pojednavani konanom 12. oktobra 2016, a teda po uplynuti
desatroc¢nej premlcacej lehoty, ktora podl'a nazoru stazovatela uplynula 17. novembra
2015, uplatnila v zmysle usmernenia odvolacieho sidu navrh na zmenu Zalobného petitu,
o ktorom bolo v kone¢nom ddésledku v tomto konani rozhodnuté. Opravnend tak podla
nazoru stazovatela preukdzatelne podala navrh nazmenu petitu v zdkladnom
konani az po uplynuti desatro¢nej doby vykonatelnosti konstitutivneho rozsudku,

a preto sa s tymto ndvrhom nespajaji Ziadne ucinky.

11. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ uvadza, ze d’alSie dva exekuc¢né tituly
na podklade, ktorym sa vedie exekucia, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016 arozsudok krajského stdu sp. zn. 3 Co 165/2017
z 25. oktébra 2018, maju deklaratérnu povahu, a teda na ich zédklade nemozno vykonavat

exekuciu podl'a ustanoveni Exeku¢ného poriadku.



12. 'V zavere Ustavnej staznosti stazovatel namieta poruSenie kontradiktornosti
napadnutého konania, ked mu okresny sid nedorucil na vyjadrenie ndvrh opravnenej
na vykonanie exekucie, ako ani dalSie jej vyjadrenia. Podla jeho nazoru okresny sud
,,bagatelizoval “ aj nespravne oznacenu exeklciu ako exekuciu vedenll na penaZzné plnenie,

ked’ uviedol, ze ide len o pisarsku chybu.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

,, Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp. zn. 46 Ek/607/2019 zo dna 15.04.2020
a Uznesenim sp. zn. 46 Ek/607/2019 zo dna 10.09.2019 ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusil zdkladné pravo || N /.« s/dnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46 Ek/607/2019 zo dna
15.04.2020 a Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 46 Ek/607/2019 zo dia
10.09.2019 sa zrusuje.

Okresnému sudu Banskad Bystrica sa prikazuje konat vo veci navriu ||| .
B . zastavenie exekiicie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku.

B ¢ izndva financné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pdtsto euro ), ktoré je mu Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I . /i2ndva ndhrada trov prdavaeho zastipenia v sume
375,24 €.

14. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie:

., Sudnej exekutorke || GGG - c:orsky vrad Bratislava,
I« O/vesnému siudu Banska Bystrica sa do pravoplatného

skoncenia konania o ustavmej staznosti ukladda, aby sa docasne zdrzali vykonavania
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn.
19C 129/02-120 zo dna 03.02.2005, Rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
22C/288/2008-287 zo dna 07.11.2016 a Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.



3Co/165/2017-337 zo dna 25.10.2018, smerujucich k vyprataniu povinného z bytu
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 348EX 118/19 a 46Ek/607/2019.

Oprdvnenej sa do pravoplatného skoncenia konania o ustavnej stazmnosti uklada,
aby sa docasne zdrzala opravnenia priznaného jej pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami,
ktorym je Rozsudok Okresneho sudu Bratislava IV sp. zn. 19C 129/02-120 zo dna
03.02.2005, Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 22C/288/2008-287 zo dna
07.11.2016 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/165/2017-337 zo dina
25.10.2018.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

II1.
Posudenie veci ustavnym sudom a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

22. Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného
stdu bolo zasiahnuté do jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych vidi
vtom, Ze okresny sud sa nevysporiadal sjeho podstatnymi argumentmi, ktoré mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré stazovatel bliZzSie popisuje aj v ustavnej
staznosti, okresny stid nespravne vyhodnotil ndmietku preml¢ania vykonu povinnosti, ktora

mu bola uloZena v rozsudku Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara



2005 a zaroven porusil princip kontradiktornosti konania a ,, bagatelizoval“ aj nedostatky

upovedomenia vydaného sidnym exekatorom.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 Ek 607/2019
a jeho uznesenim sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019

23. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 46 Ek 607/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019, ktoré¢ bolo vydané sudnym tradnikom, tGstavny sud
konstatuje, ze z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oso6b, ak namietaji porusSenie svojich

zakladnych prav alebo slobod, je zalozend na zéklade principu subsidiarity.

24. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu
osobu. Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd moédze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi tak(to Ustavnu staznost' odmietnut z ddévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (III. US 152/03, 1. US 269/06, IV. US 115/07,
I1. US 585/2018, I1. US 273/2019).

25. V konani o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prisliacha ustavnému
sudu pravomoc zaoberat' sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody

za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou



ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoZznuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

26. Proti uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019,
ktoré bolo vydané sidnym uradnikom, mohol stazovatel’ podat’ staznost’ (Co aj vyuzil),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut sudca okresn¢ho sidu v staznostnom
konani, v ktorého pravomoci bolo zaroven preskiimat aj postup okresné¢ho sudu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Pravomoc okresného stidu v danom pripade vylu€uje pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o tomto uzneseni, ked’ze st'aznost’ v tomto pripade predstavuje

ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

27. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tito ast Gstavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude z dovodu nedostatku

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020

28. Vo vztahu k prezentovanej staznostnej argumentacii stazovatela ustavny sud
poukazuje na svoju stabilizovanu judikatGru, v zmysle ktorej ucelom prava na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l 51 ustavy (IV. US 77/02,
V. US 214/04)].

29. Do obsahu zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepochybne patri aj pravo ucastnika konania



na dostatocné oddévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. IL US 209/04, 11I. US 95/06,
II. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny std viak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (I. US 241/07).

30. Uvedené vychodiska a zavery sa v celom rozsahu vztahuju aj na niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu prisluchajici
do pravomoci vSeobecnych sudov, ako aj dalSich organov verejnej moci urcenych

osobitnym zakonom (IV. US 56/2012).

31. Okresny sud po obozndmeni sa so staznostou, ktor podal staZzovatel' proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 10. septembra 2019, dospel k zaveru,
ze staznost’ nie je dovodna. Tak, ako to uvadza okresny sud v bode 13 uznesenia sp. zn.
46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), stazovatel’ zalozil svoju
staznost’ smerujiicu k zastaveniu exekucie na viacerych dévodoch. Ustavny sud konstatuje,

ze tieto dovody sa stotoziuju s ddvodmi staZzovatel'om podanej tstavnej staznosti.

32. Knamietke stazovatela o nepreukazani vykonatelnosti exekucného titulu,
a to rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara 2005, ustavny
sud poukazuje na bod 15 napadnutého uznesenia. Okresny sud v tomto bode poukdzal
na skuto¢nost’, ze vys$i sudny uradnik sprdvne ustalil, Ze tento rozsudok nadobudol
vykonatelnost’ 11. februara 2019, kedZze vykonatelnost bola naviazana na rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016, ktorym
bola zrusend povinnost’ opradvnenej zabezpeCit stazovatelovi nahradny byt. Nad rdmec

uvedeného okresny sud uviedol, Ze vykonatelnost rozhodnutia nenastdva vyznaCenim

10



doloZky vykonatelnosti, pretoZze sama doloZka nekonStituuje vykonatel'nost. Vyznacenie
dolozky vykonatelnosti predstavuje podla ndzoru okresné¢ho sidu len administrativno-

technicky ukon stidu, ktory nie je Ziadnym rozhodnutim.

33. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze procesnym predpokladom exekucie
je existencia exekucéného titulu, ktorého presné oznacenie je zaroven obligatornym tdajom
uvadzanym v navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 41 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavidzuje
k povinnosti alebo postihuje majetok. Od vykonatel'nosti rozsudku je potrebné odlisit
vyznacenie dolozky vykonatel'nosti na prisluSnom rozhodnuti, ktoré je exeku¢nym titulom
aktoré je tak, ako to uviedol aj okresny sid, administrativno-technickym ukonom
prislusného stdu v zmysle § 62a vyhlasSky €. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské

sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov.

34. Je nutné prisvedcit’ stazovatel'ovej namietke, Ze v zmysle § 48 ods. 4 pism. a)
Exeku¢ného poriadku k navrhu na vykonanie exeklicie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyzaduje.
V preskimavanom pripade je vSak podstatné, ¢o uviedol aj okresny sud v bode 15
napadnutého uznesenia, Ze vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
19 C 129/2002 z 3. februara 2005 je naviazana na rozsudok Okresného stdu Bratislava IV
sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016, ktorym bola zruSend povinnost’ opravnene;j
zabezpecCit’ stazovatel'ovi ndhradny byt. Vzhl'adom na uvedené, ak rozsudok Okresného
studu Bratislava IV sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016 nadobudol pravoplatnost’
11. februara 2019, logicky tymto dilom sa stal vykonateInym rozsudok Okresné¢ho sudu

Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/2002 z 3. februara 2005.

35. Nad ramec uveden¢ho je Ziadice dodat, Ze skuto¢nosti vyznamné pre zaver,
ze rozhodnutie sudu (exekucny titul) je vykonatelné, zistuje exekucny sud aj v pripade,
ze rozhodnutie je opatrené tzv. dolozkou vykonatel'nosti, pokial’ by spravnost’ tejto dolozky
bola zo strany povinného spochybiiovana. Exeku¢ny sud nie je viazany potvrdenim

o vykonatel'nosti, preto je opravneny sam preskimat, ¢i rozhodnutie je skutocne
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vykonatel'né. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia ani o ,, vykon
takych opravneni, ktoré mu zo zakona neprisluchaju“, ako to v podanej Ustavnej staznosti

predostiera staZzovatel’, ale o skimanie jeho formalnej vykonatel'nosti.

36. Je zrejmé, Ze okresny sud sa na zdklade namietok st'azovatel'a vykonateI'nost’ou
exekucnych titulov (na podklade namietky o nevyznaceni dolozky vykonatelnosti, pozn.)
riadne zaoberal a dospel k zdveru o ich vykonatel'nosti, ¢o signalizuje z istavnopravneho

hl'adiska zjavnll neopodstatnenost’ tejto namietky stazovatel’a.

37. Podstatni Cast’ argumentacie stazovatela predstavuje ndmietka nespravneho
pravneho posudenia premlcania vykonu povinnosti, ktord mu bola ulozend rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/02 z 3. februara 2005, spocivajica
v povinnosti vypratat’ tam Specifikovany byt do 15 dni od zabezpeCenia bytove] nahrady

zo strany opravnene;.

38. Stazovatel vtomto kontexte argumentuje nemoznostou nuten¢ho vykonu
deklaratérnych rozhodnuti, ktorymi je v danom pripade podl'a jeho nazoru aj jeden
z exekuénych titulov, a to rozsudok Okresného sidu Bratislava IV sp. zn. 22 C 288/2008
zo 7. novembra 2016 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Co 165/2017 z 25. oktdbra 2018, ktory v prvom vyroku urcuje, ze povinnost’ stazovatel'a
vypratat’ byt, uloZzend mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 19 C 129/2002
z 3. februara 2005, nie je viazand na zabezpecenie bytovej nahrady. V tychto stvislostiach
stazovatel’ namieta, ze eSte pred podanim ndvrhu opravnenou osobou na vykon rozhodnuti,
ktoré su podkladom vedenia exekucie, bola jeho povinnost vypratat byt v dosledku

uplynutia desatro¢nej premlcacej doby premlcana.

39. Ustavny sad upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze v preskimavanom pripade
je podstatné, Ze ustalend rozhodovacia prax sudov vylucuje, aby exeku¢ny sud pri vykone
rozhodnutia o vypratanie nehnutelnosti skimal otdzku zaniku viazanosti vypratania bytu
zabezpecenim zodpovedajucej bytovej ndhrady tak, ako to konStatoval krajsky sud v bode
56 rozsudku sp. zn. 3 Co 165/2017 z25. oktéobra 2018. Vzhl'adom na uvedené pokial

opravnena bola toho ndzoru, Ze zjej strany bola splnend tato povinnost' a stazovatel

12



ju bezdovodne odmietol, bola nitena eSte pred podanim navrhu na vykon exekucie podat
urCovaciu zalobu, ktora bola nasledne predmetom konania vedenym Okresnym sudom

Bratislava IV pod. sp. zn. 22 C 288/2008.

40. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade ide o osobitny typ uréovacej Zaloby,
ktorej vysledkom je sice ur€ovaci vyrok meritorneho rozhodnutia, avSak so sposobilost'ou
zmenit’ pravny vztah uz zaloZeny inym existujicom pravoplatnym rozhodnutim. Vzhl'adom
na uvedené pokial' okresny sud v napadnutom uzneseni (bod 16, pozn.) dospel k zaveru
o spocivani preml€acej lehoty na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
19 C 129/2002 z3. februara 2002 v ddsledku podania predmetnej urCovacej zaloby
opravnenou, nemozno jeho zavery povaZovat' za svojvolné a nemajuce oporu v platnom
prave. Ustavny sud tak povazuje zaver okresného sudu o nevzhliadnuti preml¢ania naroku
vymahaného opravnenou v Specifickych okolnostiach preskimavaného pripadu za Gstavne

udrzatel'ny.

41. Pre uplnost ustavny sud k namietke stazovatela o oneskorenosti navrhu
opravnenej na zmenu Zaloby v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn.
22 C 288/2008 uvadza, ze predmetom ustavnopravneho prieskumu v tomto konani,
na zaklade stazovatel'om vymedzeného staznostného petitu, nie je rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 Co 165/2017 z 25. oktobra 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 22 C 288/2008 zo 7. novembra 2016.
Tak ako to uvadza stazovatel, proti uvedenému rozsudku podal dovolanie, o ktorom
je opravneny apovinny rozhodnut najvys$§i sad vkonani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 97/2019, ktoré nie je podl'a zistenych informdcii dosial’ skoncené.

42. K namietke stazovatel'a o poruSeni principu kontradiktornosti konania ustavny
sud uvadza, ze stazovatel’ na tuto namietku dostal zo strany okresného sudu v uzneseni
sp. zn. 46 Ek 607/2019 z 15. aprila 2020 odpoved’, ked v bode 19 podrobne uviedol,
z akych dovodov mu nedorucoval navrh na vykonanie exekucie ani vyjadrenie opravnene;
k jeho navrhu na zastavenie exekucie, pri¢om poukazal aj na relevantnt judikataru. Ustavny
sud konstatuje, ze okresny sud sa vysporiadal aj s namietkou stazovatel'a o existencii

,,nezrovnalosti v upovedomeni o zacati exekucie”, ato v bode 14 napadnutého uznesenia,
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ktore ustavny sud uz nepovazuje za potrebne citovat’, ked’ze stazovatel’ ma toto rozhodnutie

k dispozicii a jeho obsah mu je znamy.

43. Ustavny sad po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil,
7e by sa okresny sud s podanou staznostou stazovatela vysporiadal nedostato¢ne.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia st zrejmé konkrétne dovody, na zaklade ktorych
okresny sud zamietol staznost’ stazovatela ako nedévodnii podla § 250 ods. 1 CSP.
Napadnuté uznesenie Ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nevykazuje
anie je mozné¢ prisvedCit anitvrdeniu stazovatela o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ ma na prejednavant vec odlisSny

nazor, bez d’al§ieho neznamena porusenie jeho oznaceného prava.

44. Pretoze ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym uznesenim
a namietanym porusSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnl staznost’ v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti, vradtane ndvrhu na vydanie
docasného opatrenia, nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody podla ustavy, alebo l'udského prava alebo
zéakladnej slobody podla kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade

nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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