SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 618/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2016 predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupen¢ho advokatom
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 25 Co 1157/2014 z 22. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2016 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 25 Co 1157/2014

z 22. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel vystupoval ako Zalobca v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 RO 580/2013 o zaplatenie
sumy 20 000 €. Okresny sud v uvedenej veci stazovatel'a rozhodol uznesenim zo 6. augusta
2011, ktorym konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’, v konani
zastipeny advokatom, podal odvolanie proti oznadenému uzneseniu okresného sudu
s argumentaciou, ze ide o spotrebitel’sky spor (plnenie z poistnej zmluvy, pozn.), a teda ze je
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Stazovatel v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta a argumentuje, Ze
krajsky std nespravne vec posudil, a to hmotnopravne, ako aj procesnopravne, v dosledku
coho ,,doslo k poruseniu mojho ustavného prava na pristup k sudu uvedeného v ustanoveni
Clanku 46 ods. 1° tUstavy. V ramci svojej argumentacie poukazal a citoval niekolko
rozhodnuti vSeobecnych stdov, medzi nimi citoval aj rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 49/2011 z31. maja 2011, v zmysle ktorého ,,... zastavenim
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku okresny sud spotrebitelke odnal moznost' konat

¢

pred sudom “.

Stazovatel’ namieta, Ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci okresnym
sudom a krajskym sudom v otazke jeho poplatkovej povinnosti bolo konanie zastavené, ¢im

mali byt’ porusené jeho oznacené prava.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel Ziada, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nélezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, zruSi napadnuté uznesenie krajského sudu
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a prizna mu financné zadost'u¢inenie v sume

10 000 €, ako aj nédhradu trov konania.



Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ nepodal proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podstata prvej z namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu spociva v tvrdeni, Ze v danom pripade vec nebola meritérne rozhodnuta
a konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci podl'a pravneho nazoru
stazovatel'a mal byt ako spotrebitel’ oslobodeny od sudnych poplatkov. Stazovatel vlastne
tvrdi, Ze mu bolo odoprety pristup k sudu, teda meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu
vect aj napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania, ked’Ze
bol ex lege oslobodeny od poplatkovej povinnosti. Podla nézoru stazovatela mu

napadnutym uznesenim krajského stidu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Podl'a § 237 pism. f) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
platnom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa postupom sudu tcastnikovi konania odnala moznost’

konat’ pred sutdom.

Ustavny sad okrem uZ citovaného rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave v prvej
Casti tohto rozhodnutia, ktorym stazovatel okrem iného argumentoval v prospech
nespravnosti posudenia jeho poplatkovej povinnosti, poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 70/93 z 30. juna 1993 (judikat ¢. R 50/1997),
v zmysle ktorého ,,zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2
zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, hoci na tento postup nebol zdkonny

dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP*.



Ustavny sud pripomina, Ze dovolanie povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (postupom stdu bola ucastnikovi
konania odfiatd moZnost konat pred sidom) (m. m. IL. US 31/00, II. US 102/04,
I11. US 182/2012).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZnosti ndpravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

V situécii, ked” dovody staznosti s koncentrované do namietky odnatia moZznosti
konat' pred sidom v dosledku nespravneho pravneho posudenia stazovatelovej veci
krajskym sudom, stazovatel'ovi, ktory bol zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ni¢ nebranilo podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, pricom pripustnost’ svojho
dovolania mohol opriet’ o citované ustanovenie OSP a v ramci dovolacieho konania sa
domahat’ ochrany svojich oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru. Podla zistenia
ustavného sudu vSak stazovatel dovolanie nepodal, preto je potrebné urobit’ zaver, zZe
nevycerpal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho prav Gginne poskytuje a na ktorého vyuzitie bol opravneny. Ustavny sid preto

povazuje staznost’ stazovatel'a za nepripustnt.

Stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze by splnil podmienku
vycCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde st'aznost’

uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna.



Nad ramec dévodov Ustavny sud dodava, ze podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava

a zaujmy klienta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



