SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 292/08-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. T., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namieta poruSenie svojich blizSie neoznacenych zdkladnych prav uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 19/2007 z 8. aprila 2008, a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 30. jina 2008
dorucené podanie M. T., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,staZzovatel),
oznacené ako ,,Staznost’ proti odmietnutiu dovolania K sp. zn. NO-1T 50/2003 Najvyssim
sudom Sloven. republiky”. Stazovatel sa doméaha , 0 zruSenie rozsudku prvo
a druhostupiiového sidu v Ziline ¢ k. NO-1T 50/2003 kde bol poruseny zdikon
v ustanoveniach § 224 ods. 1, 2 a § 208 TZ § 12 zneni ucinnom do 31. 12. 2005

v neprospech odsudeného “.



Z podania stazovatela a vyziadaného sudneho spisu Okresn¢ho sidu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 50/2003 ustavny sud zistil, Ze stazovatel bol
rozsudkom okresného sidu ¢. k. NO-1 T/50/2003-397 zo 17. augusta 2005 uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi a trestného ¢inu neposkytnutia
pomoci podla § 224 ods. 1 a2 a § 208 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005
(zdkon ¢. 140/1961 Zb.) v zneni neskorSich predpisov (,,d’alej len ,,Trestny zdkon®)
a odsudeny na uhrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a trest
zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov. Stazovatel sa proti
prvostupiiovému rozsudku odvolal, o odvolani rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej len

,krajsky sud*) uznesenim €. k. 2 To 17/2006-429 z 30. augusta 2006 tak, Ze ho zamietol.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn.

4 Tdo 19/2007 z 8. aprila 2008 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ vo svojom podani tvrdi, Ze ,,sa citim neviny a takého trestného cinu som
sa ani nedopustil“, pricom namieta predovSetkym nedostatky pri zistovani skutkového
stavu zo strany okresného sudu a krajského sudu poukazujic na nehodnovernost’ vypovede
svedkyne E. K. v nadvédznosti na zavery znaleckého dokazovania, z ktor¢ho malo vyplynat,
ze svedkyna ,, trpi organickym psychosyndronom s poruchami vaimania, pozornosti, pamdti
a znizenim intelektu a depresivnou poruchou osobnosti*. Stazovatel tiez poukazuje na to,
7ze konajuce sudy sa ,,nezaoberali otdazkou mojho dusevného stavu a tym aj otdzkou
pricetnosti s poukazom na ustanovenie § 12 TZ*, pricom podla neho ,, Aj samotny ulozeny
trest bol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zavdznymi pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu vzmysle a to § 31 ods. 1 TZ stupen nebezpecnosti cinu pre spolocnost’ aj

(s

vzhladom na moju osobu... .

Vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho sudu stazovatel uvadza, Ze ,, Najvyssi sud

Slovenskej republiky mojej Ziadosti nevyhovel, nakolko on neskuma dokazy: spravnost

) €‘

a uplnost zistenia skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit. *.



Podanie stazovatela podla obsahu ustavny sid vyhodnotil ako staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ktorou namieta porusenie
svojich blizsie neoznacenych prav oznacenym uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho

sudu.

Kedze podanie stazovatela v predlozenom zloZzeni neobsahovalo nalezitosti
predpisan¢ zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud v pripise zo
4. augusta 2008 stazovatel'a poucil, aké nalezitosti ma st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
obsahovat’, a zaroven ho upozornil, Ze ak v lehote 10 dni od doru¢enia uvedeného pripisu
svoje podanie nedoplni, méze ho tustavny sud odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Na pripis ustavného stidu st'azovatel’ reagoval podanim dorucenym 12. augusta 2008,
v ktorom poziadal ,,0 menSie omeSkanie na zabezpecenie potrebnych dokazov a inych
dokladov ako aj informovat pani adokatku JUDr. V. K. o zaslanie mojich dokazov, ktoré su
nevyhnutné potrebné pre spravodlivé rozhodnutie v moj prospech“. Nasledne stazovatel
dorucil ustavnému stdu 27. augusta 2008 Ziadost’ o ustanovenie advokata na konanie pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

V suvislosti so svojim postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



Z uvedenych pravnych ndzorov vychadzal tustavny sud aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich blizSie neoznacenych
zakladnych prav uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Tdo 19/2007 z 8. aprila 2008.
OznaCenym uznesenim najvy$$i sid rozhodol o dovolani staZovatela proti uzneseniu

krajského sudu €. k. 2 To 17/2006-429 z 30. augusta tak, ze ho odmietol.

Podla zistenia tGstavného sidu namietky, ktoré stazovatel' uplatnil v dovolani, st
v zasade totozné s namietkami, ktoré uplatnil aj v staznosti adresovanej tstavnému sudu
(nehodnovernost’ svedkyne E. K., nezaoberanie sa otdzkou pric¢etnosti stazovatela,

neprimeranost’ ulozeného trestu).

Najvyssi stud v odovodneni napadnutého uznesenia po zhrnuti dovodov dovolania
podané¢ho st'azovatel'om na zaklade dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku v jeho relevantnej ¢asti okrem iného uviedol:

,Podla § 371 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia;, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemaoze skumat’ a menit.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny namietal vylucne nespravnost
skutkovych zaverov sudov oboch stupnov a tiez hodnotenie vykonanych dokazov z pohladu
ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskumava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany v danom pripade posudzovat ani uplnost a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch sudov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov.

Vo vztahu k dovolacej namietke o nespravnosti pravnej kvalifikdacie posudzovanych
skutkov, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ich pravne posudenie v rozsudku
sudu prvého stupinia je sprdavmne. Podstatou sprdavnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok

ustdaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze



skumat a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravau skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a uplnost
skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat.

V posudzovanom pripade skutky pravoplatne ustalené v tzv. skutkovych vetdch
vyrokovej casti rozsudku okresného sudu (v bodoch 1/a 2/) obsahuju vsetky zdkonné znaky
trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. (skutok v bode 1/
rozsudku) a trestného cinu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr. zak (skutok v bode 2/
rozsudku).

Dovolaci sud po preskumani spisového materialu nezistil ani nespravne pouZitie
inych hmotnopravnych ustanoveni predpokladanych ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., hoci chyby tohto charakteru dovolatel’ ani nenamietal.

Vo vztahu k argumentacii dovolatela o moznej nepricetnosti obvineného v case
spachania predmetnych skutkov poukazujuc na znalecky posudok, ktory nebol vykonany
v predmetnom trestnom konani a sudom oboch sudov v case ich rozhodovania ani znamy, je
potrebné konstatovat, Ze nové skutocnosti a dokazy sudu skor nezname mozno aj po
pravoplatnom skonceni trestného stihania sice uplatnit, avsak inym mimoriadnym

‘

opravnym prostriedkom ako je dovolanie. *

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu
a po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou tykajucou sa trestnej veci stazovatela,
ktort si za tymto ucelom vyziadal od okresné¢ho sudu, konStatoval, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni vysporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré stazovatel' uplatnil
v dovolani, pricom zavery, na ktorych je zalozené, su tstavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnené, nie st arbitrarne, a preto podl'a nazoru ustavného siidu ani nesignalizuju, Ze

nim mohlo dojst’ k poruseniu stavou garantovanych prav a slobod st’azovatela.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zdveru, ze dovody, na ktorych je zaloZzené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
nenaznacuji moznost poruSenia Ziadneho Ustavou chrdneného prava alebo slobody
stazovatel’a, redlnost” ktorého by bolo mozné posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie,
a preto staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa Zziadostou
staZzovatela o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
anebolo ani potrebné vyzyvat ho na odstrdnenie nedostatkov jeho staznosti, ktora

v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zakonom o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



