SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 774/2014-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ S. B.,
LF,A F,M H,K H,E H,B.K,M K, M M., R. M., A. P, M. S, K. S., L. M.
aM.S., zastpenych Advokatskou kanceldariou DRAPPANOVA & Partners s. r. o.,
Moravska 7, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky PhDr. Mgr.
Heleny Drappanovej (pdvodne Advokatskou kancelariou CICMANEC & DRAPPANOVA
s. 1. 0., Prievozska 14/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Pavla Ci¢manca), vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 208/2011 z 26. juna 2013 a takto
rozhodol:

Staznost' S. B.,, . F., A.F, M. H, K. H., E.H., B.K, M. K, M. M, R. M., A. P., M.

S,K.S,L.M.aM.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. oktobra 2013
dorucena staznost S. B.,,I. F., A.F, M. H.,, K. H, E. H.,, B.K.,, M. K., M. M., R. M, A. P,
M. S., K. S, L. M. aM. S. (dalej spolu len ,.stazovatelia®), zastipenych Advokatskou
kancelariou DRAPPANOVA & Partners s. r. 0., Moravskd 7, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky PhDr. Mgr. Heleny Drappanovej (povodne
Advokétskou kancelariou CICMANEC & DRAPPANOVA s. r. o., Prievozska 14/A,
Bratislava, konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Pavla Ci¢manca), ktorou
namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 208/2011 z 26. juna 2013 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze staZzovatelia
su Zalovanymi v sudnom konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C15/2006, v ktorom sa obchodnd spoloc¢nost
BYTOSPOL S. S., s. r. 0., Driefiova 11, Bratislava (dalej len ,,zalobkyna®, v citacidch
aj ,,zalobca®), proti nim jednotlivo domaha =zaplatenia urcitych finanénych Ciastok
s prislusenstvom z titulu dodavky tepla a vody a poskytnutych sluzieb spojenych s uzivanim

bytov za roky 2002 az 2007.

V priebehu ozna¢eného sidneho konania sa stazovatelia ndvrhom zo 6. oktobra 2010
domaéhali prerusenia predmetného stdneho konania, a to do pravoplatného skoncenia
veci vedene] na okresnom sude pod sp.zn. 11 C349/2000, predmetom ktore;j
je okrem iného aj rozhodovanie o uréeni neplatnosti zmluvy o vykone spravy
so zalobkynou. O predmetnom navrhu stazovatelov rozhodol okresny sud uznesenim

¢. k. 12 C 15/2006-444 z 2. novembra 2009 (dalej len ,uznesenie okresn¢ho sudu®)



tak, Ze ich navrh na preruSenie konania zamietol. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, ze stazovatelom sa nepodarilo preukazat zmenu pomerov v porovnani so stavom,
ktory tubol v cCase vydania uznesenia okresného sudu ¢. k. 12 C 15/2006-219
zo 17. septembra 2007, ktorym tento sid rozhodoval o predchadzajicom néavrhu

na preruSenie konania.

Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 15/2006-487 z 19. novembra 2009
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®“) vyhovel zalobnému navrhu Zalobkyne
a stazovatelov zaviazal zaplatit’ jej vo vyroku urcené financné Ciastky, a o stvisiacom

vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze stazovatel'ov zaviazal nahradit’ jej trovy konania.

Proti oznaCenym rozhodnutiam okresného sudu podali stazovatelia odvolanie
v rozsahu, v ktorom bol ich navrh na prerusenie konania zamietnuty, a v rozsahu, v ktorom
okresny sud vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktorym sa na podklade dovodov v nom uvedenych
domadhali, aby odvolaci sud uznesenie okresného sidu zmenil a konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 349/2000
a aby rozsudok okresného sudu zrusil a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci

vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 349/2000.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozhodol o odvolani stazovatel'ov
proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol ich navrh na preruSenie konania, a o odvolani
stazovatel'ov proti vyroku v merite veci uznesenim €. k. 4 Co 133/2010-553, 4 Co 134/2010
zo 16. februdra 2011 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze v poradi prvym
vyrokom uznesenie okresného sidu zmenil a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
vect vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 349/2000, ¢o pravne odévodnil s poukazom
na § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a v poradi
druhym vyrokom rozsudok okresného sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)

a § 221 ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v celom rozsahu dovolanie Zzalobkynia,

o ktorom prvym vyrokom napadnutého rozhodnutia rozhodol najvyssi sud tak, Ze uznesenie



krajského sudu zrus$il vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu a prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
11 C 349/2000, a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, ¢o pravne
odovodnil s poukazom na § 237 pism. f) OSP pre jeho nepreskimatelnost’ v tejto Casti.
Druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dovolanie Zalobkyne v Casti
smerujucej proti vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢) OSP, ako nepripustné odmietol.

Proti uzneseniu najvysSiecho stdu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost, ktora po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v suvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnuju takto:

,Dna 15. juna 2011 konatelka — advokatka Advokatskej kancelarie CICMANEC &
DRAPPANOVA s. r. o., so sidlom Prievozskd 14/4, 821 09 Bratislava 2, prevzala vyzvu
okresného sudu sp. zn.: 12 C/15/2006 z 09. juna 2011, ktorou bol advokat JUDr. Pavol
Cicmanec, so sidlom Prievozska 14/4, 821 09 Bratislava vyzvany v lehote 10 dni vyjadrit
sa k podanému dovolaniu Zalobcu zo 16. maja 2011. Z obsahu prevzatej vyzvy — oznacenia
adresata v zahlavi ale aj na obdlke vyplhyva, Ze toto bolo dorucované nespravnemu
advokdtovi, lebo na adrese Prievozskd 14/A nesidli advokdt JUDr. Pavol Cicmanec ale
JUDr. Pavel Ci¢manec. Z obsahu zdpisnic o pojedndvaniach zadokumentovanych v spise
okresného sudu ale aj krajského sudu pritom vyplyva, Ze staZovatelov zastupuje
v prebiehajiicom konani JUDr. Pavel Ci¢manec.

I napriek tomu, ze JUDr. Pavol Ciémanec oznaceny ako adresdt vyzvy okresného
sudu, je td ista osoba ako JUDr. Pavel Cicmanec — advokdt — konatel Advokdtskej
kancelarie CICMANEC & DRAPPANOVA s. r. o. so sidlom Prievozskd 14/A,
821 09 Bratislava 2, ktory zastupuje stazovatelov v spore vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn.: 12 C 15/2006, podstatna a velmi doleZita vec je, zZe stazovatelia neudelili ani
jednemu z nich splnomocnenie na zastupovanie ich osob v dovolacom konani.

O skutocnosti, zZe sa uskutocnilo dovolacie konanie sa staZovatelia dozvedeli



az z dorucovaného uznesenia najvysSieho sudu, ktorym rozhodol o podanom dovolani
Zalobcu.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.: 12 C/15/2006 vyplhva, Ze staZovatelia su
v nepravoplatne skoncenom konani zastupeni Advokdtskou kancelariou CICMANEC &
DRAPPANOVA s. r. o., so sidlom Prievozskd 14/4, 821 09 Bratislava 2... konajucou
JUDr. Paviom Ci¢mancom — konatelom — advokatom.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn.: 12 C/15/2006 je zrejmé, Ze sa v fnom
nenachddza Ziadne vyjadrenie stazovatelov k podanému dovolaniu Zalobcom datovanom
po 16. mdji 2011, teda po dni dorucenia dovolania Zalobcom okresnému sudu, lebo
k takémuto vyjadreniu neboli vyzvani, z dovodu nedorucovania dovolacieho navrhu.

Vyssie opisany skutkovy stav je potvrdeny aj konanim okresného sudu, ktory
po doruceni uznesenia najvyssieho sudu dna 03. jula 2013 toto rozhodnutie nedorucoval
na adresu JUDr. Pavol Ci¢manec, so sidlom Prievozskda 14/4, 821 09 Bratislava, ale ani
na adresu Advokatskej kancelarie CICMANEC & DRAPPANOVA s. r. o., so sidlom
Prievozska 14/4, 821 09 Bratislava 2, ktorej konatelom a advokatom je JUDr. Pavel
Cicmanec.

Vyssie opisanym postupom tak doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov
na spravodlivy proces, lebo vseobecny sud v dovolacom konani neumoznil druhému
ucastnikovi (stazovatelom) vyjadrit sa k podstate dovolania podaného Zalobcom,
neposkytol im Ziadny priestor na zaujatie ich stanoviska, c¢im porusil zasadu

(3

kontradiktornosti.

Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo S. B., I. F., A. F,. M. H,K. H,E. H,B. K, M. K, M. M., R. M.,
A P, M S,K S, L M, M. S., nasidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn.: 5 Cdo 208/ 2011 z 26. juna 2013 porusené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.. 5 Cdo 208/2011 z 26. juna 2013 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' S. B., I. F., A. F., M. H., K.
H,E H,B K, MK, M M, R. M, A. P, M. S, K. S, L. M., M. S., trovy prdvneho
zastupenia v celkovej sume 3 767,42 € (slovom: tritisicsedemstoSestdesiasedem eur
a §tyridsatdva centov) na ucet ich pravneho zdastupcu Advokdtskej kancelarie CICMANEC
& DRAPPANOVA s. r. 0., so sidlom Prievozskd 14/4, 821 09 Bratislava 2... do pdtnastich

‘

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelia tiez ziadaju, aby ustavny sud postupom ,,... podla § 52 ods. 2 zdakona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani navrhu odlozZil vykonatelnost' uznesenia
[n]ajvyssieho sudu...”, Co odovodiuji tym, Ze najvys§i sud im neumoznil vyjadrit
sa k podstate dovolania podané¢ho zZalobkynou, ¢im porusil zdsadu kontradiktornosti

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil

judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Z uveden¢ho obsahu staznosti (¢lanok I tohto uznesenia) vyplyva, zZe stazovatelia
predovsetkym namietaju, Ze najvyssi sad napadnutym rozhodnutim porusil ,,zasadu
kontradiktornosti“, ked'Ze o dovolani, ktoré proti uzneseniu krajského sudu podala
zalobkyna, rozhodol bez toho, aby mali moZnost’ sa k nemu vyjadrit, pretoZze im nebolo

dorucené, ¢im porusil ich pravo podl'a oznaceného Clanku stavy a dohovoru.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany postup najvysSiecho sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska ndmietky, ktort stazovatelia proti nemu uplatiiuju.

Z judikatiry Europskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze sucastou préva
na spravodlivé stdne konanie je aj zdsada kontradiktornosti konania, podla ktorej
procesnym stranam musi byt danda moZnost' obozndmit’ sa s dokazmi a stanoviskami
predlozenymi, ¢i uz protistranou, alebo subjektom na konani nezacastnenom, od ktorého
si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz mohol vyziadat, a vyjadrit sa k nim na ucely
ovplyvnenia rozhodnutia sidu (m. m. Meisser proti Francuzsku, rozsudok z 30. 6. 2011,

¢. 25014/07, bod 53).

V prerokiivanej veci tak vyvstava otdzka, ¢i skutoCnost, ze staZovatelia nemali
moznost' reagovat na dovolanie Zzalobkyne podané proti uzneseniu krajského sudu,
moze v konkrétnych okolnostiach danej veci znamenat’ poruSenie nimi oznacenych prav,
ked’Ze zéasada kontradiktornosti konania zaru€uje ucastnikom konania pravo oboznadmit’

sa s dokazmi a stanoviskami (opravné prostriedky nevynimajic) predlozenymi sudu.

V nadviznosti na posudzovant namietku staZovatel'ov ustavny sid aj s poukazom
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004,
¢. 1814/02, body 17 — 20, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, body 89 — 91) konStatuje, Ze zasada kontradiktérneho



konania ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie nema absolutny charakter/rozmer
a jej rozsah sa méze liSit’ naymé v zavislosti na Specifickych okolnostiach dané¢ho konania,
priCom tieto vynimky moézu okrem in¢ho stvisiet s povahou otdzok preskiimavanych
v§eobecnym sudom, mierou mozného vplyvu realizdcie tohto prava na vysledok
rozhodnutia vSeobecného sudu alebo s osobitnym charakterom samotného postupu
a rozhodnutia v§eobecného stidu — takouto vynimkou podl'a ESCP moze byt aj situdcia, ked’
vSeobecny sud bez toho, aby druhej procesnej strane vytvoril moznost’ vyjadrit
sa k opravnému prostriedku protistrany, postupoval tak, ze o tomto opravnom prostriedku
rozhodol bez meritorneho prejednania a tento pre jeho nepripustnost odmietol
(m. m. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, rozsudok

z0 4. 10. 2011, €. 35090/07, body 89 — 91).

V suvislosti s rozhodovanim najvysSieho stdu, ktory napadnutym rozhodnutim zrusil
uznesenie krajského sidu, ktorym tento sid zmenil uznesenie okresného sudu tak,
ze konanie prerusil do pravoplatného skonenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
11 C 349/2000 a vec v rozsahu zrusenia vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, ustavny
sud uvadza, Ze stazovatelia sice nemali moZznost’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu zaujat’ svoje stanovisko k dovolaniu zalobkyne, avSak procesnd situécia,
ktora nastala po zruseni uznesenia krajského sudu, ich nezbavuje moznosti v d’alSom konani
skutkovo a pravne argumentovat vo vztahu k opodstatnenosti dovodov, ktorymi

odovodiiuju svoj navrh na prerusenie konania.

Ustavny sud povazuje d’alej za potrebné poukazat’ na to, Ze v okolnostiach danej veci
nemozno prehliadnut’ ani povahu ot4dzok, ktoré boli predmetom posudzovania najvysSieho
sudu v danej veci. V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze uznesenim vydanym podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP vSeobecny sud nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov
sporu vo veci samej. Podl'a uvedeného ustanovenia je vSeobecny sud oprdvneny konanie
prerusit, avSak ucastnik konania nema procesny narok na preruSenie konania
v ustanovenych pripadoch. Predmetné ustanovenie upravuje pripady fakultativneho
preruSenia konania v Specifikovanych situdcidch. VSeobecny sud v pripadoch vymedzenych

v predmetnom ustanoveni nie je povinny prerusit’ konanie — je vecou uvahy vSeobecného



sudu, aky postup zvoli [mozZnost' preruSenia konania, pripadne iné vhodné opatrenie

(m. m. IV. US 332/2012)].

Stazovatel'om sa tak vzhl'adom na uZ uvedené nepodarilo preukazat’ ustavnopravne
relevantna pri¢inn suvislost medzi namietanym postupom najvysSieho stdu v situdcii,
ked’ predmetom jeho posudzovania bol vyrok uznesenia krajského stidu, ktorym tento sud
posudzoval otazku, ktora nesuvisela priamo s rozhodovanim o ich pravach a povinnostiach
vo veci samej, najmd ak prisluSné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
stazovatelom ani negarantujii procesny narok, aby vSeobecny sud ich procesnému navrhu
vyhovel, a nimi oznafenymi pravami. Namietany postup najvy$Sicho sidu tak nie je
v okolnostiach danej veci podl'a ndzoru ustavného sudu sposobily dosiahnut’ tistavnopravny

rozmer.

Pokial’ ide o tu Cast’ vyroku napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie Zalobkyne podané proti uzneseniu krajského sudu, ktorym tento sud
zruSil rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, Gstavny sud uvadza,
7e najvyssi sud v tejto Casti nepreskimaval dovolanie zalobkyne meritorne, z coho mozno
s poukazom na uz uvedent rozhodovaciu Ccinnost ESLP wurobit zaver, ze postup
vSeobecného sudu, ktorym rozhodne o dovolani ucastnika konania tak, Ze ho bez
meritorneho prerokovania pre jeho nepripustnost odmietne bez toho, aby bolo dovolanie
dorucené protistrane s moznostou vyjadrit’ sa k nemu, v zasade nie je sposobily dosiahnut’

ustavnopravny rozmer a vyvolat’ tak aj Gistavnopravny prieskum.

Za tychto okolnosti tistavny sud konStatuje, ze prave povaha otdzok preskimavanych
najvys$im sudom, ako aj to, Ze najvyssi sud sa v poradi druhym vyrokom nezaoberal
meritom dovolania, ked’ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu krajského stdu, ktorym
tento sud zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, odmietol, boli
vo vztahu k namietke stazovatelov o poruSeni ich zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
smerodajné pre zaver Ustavného sidu o tom, Ze najvyssi sid v konkrétnych okolnostiach

danej veci postupoval tak, Ze nie je realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti
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na d’alSie konanie bolo moZzn¢é prijat’ zdver o poruseni obsahu stazovateI'mi oznacCenych
prav. Staznost bolo preto potrebné v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie staZzovate'mi oznacenych prav a staznost’ bola
zuz uvedenych dovodov odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
nariadenia doCasného opatrenia a priznania nahrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014
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