SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 241/2010-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészéarosa
prerokoval prijata staznost’ M. F., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. R., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 256/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 256/01 porus§il
zdkladné pravo M. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 256/01

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. M. F. priznava primerané financné zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. F. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 382,32 € (slovom
tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava V
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. L. R., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 241/2010-10 z 13. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava V (dalej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C256/01 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. Okrem popisu tkonov vykonanych v danej veci zo st'aznosti najmi vyplynulo:
. (-..) Stazovatel(...) je ucastnikom konania vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V
sp.zn. 14C 256/2001 v procesnom postaveni zalobcu. Zaloba bola na konajici sid
dorucena dna 16. 11. 2001. Stazovatel’ sa podanym navrhom domdhal zaplatenia sumy
102 950,- Sk s prislusenstvom titulom nahrady skody, ktora mu vzmnikla neoprdavnenym

vyrubom ihlicnatych stromov Zalovanou. (...)



Podla ndazoru staZovatela sudny spor trva neprimerane dlhu dobu k dnesnému dnu
viac ako osem rokov.

Spociatku bol navrhovatel trpezlivy a pokojny, avsak po case si uvedomil, Ze
konajuci sud zjavne nema prebiehajuci proces pod kontrolou. V casti procesu, v ktorej sud
konal podla pokynov odvolacieho sudu t. j. v ¢asti o nariadenie znaleckého dokazovania sa
sud len velmi mdlo venoval dodrzZiavaniu sudcovskych lehot, ktoré konecne stanovoval sam.
Stazovatel si uvedomuje , Ze jedina cesta vediica ku rozhodnutiu o tom ¢i bola jeho zaloba
opravnend alebo nie vo veci vymozZenia nahrady skody sposobenej neopravnenym vyrubom
ihlicnatych stromcekov je skrze rozsudok vyneseny v sudnom konani.

Po ésmich rokoch sa viak neméze ubranit rozéarovaniu nad zdlhavostou siidneho
konania v procese, ktory nepatri medzi narocné skutkovo alebo pravne.

Dnes v podstate lutuje, Ze sa na sud obrdatil, lebo za ostatnych osem rokov v tomto
eSte stale otvorenom procese mal naozaj dost casu si uvedomit, Ze spravodlivost, ktora
pride neskoro nie je Ziadna spravodlivost.

Stazovatelova viera v spravodlivé sudnictvo je nendvratne prec. Vyznam obsahu
vyzvy sudu zo dna 23. 2. 2009 v jeho ponimam znamena, Ze je zbytocné viest také zloZité
dokazovanie o naroku na zaplatenie 4 620,- Sk s prisl., a rezignaciu samotného sudu nad
zloZitostou procesu vo forme znaleckého dokazovania. Toto vedomie naplnilo stazovatela
pocitom potupy a nespravodlivosti. (...)

Podla nazoru stazovatela konanie Okresného sudu Bratislava V vo veci sp. zn.
14C 256/2001 nezodpoveda vyssie citovanému clanku dohovoru v tej casti, ktora sa tyka
primeranej dizky lehoty na rozhodnutie vo veci samej. (...)

Stazovatel dna 25. 6. 2009 podal predsedovi Okresného sudu Bratislava V staznost
na signifikantné prietahy v konani. Predseda okresného sudu odpovedal stazovatelovi
listom zo dna 21. 7. 2009, Ze prebieha znalecké dokazovanie v intenciach Krajského sudu.

Stazovatel po tom, ako vyuzil svoje pravo obratit’ sa so staznostou na predsedu sudu
ocakaval niekolko mesiacov napravu a najmd verdikt v podobe rozsudku. Napriek tomu, Ze
sudu poskytol na napravu niekolko mesiacov, ni¢ sa v podstate nepohlo z miesta. (...)

Stazovatel Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky, aby mu priznal primerané
financné zadostucinenie podla ustanovenia clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky,

nakolko ochrana prav nebola rychla a ucinnd v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p.



V napadnutom konani pretrvdava stav pravnej neistoty evidentne sposobeny prietahmi
v konani. Naviac sudne konanie je vedené viac ako osem rokov a zjavne odporuje principu
primeranosti dlzky sudneho konania zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

zdkladnych prav a slobad. (...)

2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho st'aznosti nadlezom takto rozhodol:

,Zakladné prava stazovatela M. F. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 14C 256/2001 bolo porusene.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava V vo veci sp. zn. 14C 256/2001 konal.

Sid prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 5 000 €.

Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatel a
JUDr. L. R., advokatke(...), v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z. vo vySke
254,88 € /2x pravny ukon a 120,23 €, 2x pausal a 7,21 € (prevzatie a pisomné podanie vo

veci). “

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 2034/2010 zo 7. juna
2010 apravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 21. jana 2010.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu Ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

., Z(...) chronologie vyplyva, zZe problémy v konani nastali potom, ako bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ked znalec nevypracoval znalecky posudok v lehote urcenej suidom,
resp. ho nevypracoval vobec. Sudu mozno vycitat, ze nebol dosledny pri rieseni problému,
ktory vznikol so znaleckym dokazovanim, avsak uz v tomto obdobi, co bolo vseobecne

zname boli problémy zo znalcami, ¢o vyplyva aj z dalSieho konania, ked' az treti znalec v



poradi znalecky posudok podal. Okrem problému s nariadenim znaleckého dokazovania
prietahy v konani zistené neboli. (...)

Suhlasim s tym, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla:

»(-..) Stazovatel je toho ndzoru, ze Okresny sud Bratislava V v zavere svojho
vyjadrenia uznal opodstatnenost’ staznosti. Stazovatel nesuhlasi s argumentdciou
Okresného sudu Bratislava V, Ze problémy so znaleckym dokazovanim boli v tom case
vSeobecne zndmymi problémami so znalcami, pretoze v konanim pred Okresnym sudom
Bratislava V sp. zn. 14C 561/2001 mal konajuci sud ustanoveného konkrétneho znalca
ktorému ustanovil konkrétnu lehotu. Hoci konajuci sud mohol voci zmalcovi vyvodit
patricné sankcné opatrenia pre nedodrzanie lehoty , ponechal znalcovi volnost po dobu
dvoch rokov. Stazovatel nevidi znalecké dokazovanie az tak problematicky, pretoze aj
napriek tvrdenym skutocnostiam bol znalecky posudok vypracovany poslednym znalcom za
tri mesiace.

Okrem uvedeného stazovatel vo svojej staznosti namietal aj celkovii dizku konania
ktord je neprimerane dlha a nezodpoveda clanku 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ma
kazdy prdavo na to, aby sa jeho zaleZitost spravodlivo verejne a v primeranej lehote
prerokovala nestrannym a nezavislym sudom zriadenym zakonom.

Stazovatelova rezigndcia nad celym priebehom konania je zrejmd a zjavna z podanej
ustavnej staznosti na ktorej obsahu stazovatel zotrvava.

Zaverom uvddzame, Ze sihlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14 C 256/01:

Dna 16. novembra 2001 podal stazovatel na okresnom stde zalobny navrh
na zaplatenie sumy 102 950 Sk (,,titulom ndhrady Skody sposobenej zavinenym
protipravnym konanim “) proti Z. O., B. (d’alej len ,,odporkyna‘).

Dna 21. novembra 2001 sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu.

Dnia 17. novembra 2001 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k navrhu.

Dna 5. februara 2002 bola vec predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) na rozhodnutie o delegécii veci Okresnému sudu Kosice II
z dovodu vhodnosti.

Dna 1. marca 2002 najvyssi sud spis vratil okresnému stdu s tym, aby sa k navrhu na
delegaciu vyjadrili G€astnici konania.

Dna 15. marca 2002 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k delegacii veci.

Dnia 2. aprila 2002 obaja ucastnici oznamili sadu, Ze s delegaciou nestuhlasia.

Dna 30. maja 2002 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. oktober 2002.

Dna 25. oktobra 2002 odporkyna a 28. oktdbra 2002 aj staZovatel' ospravedlnili
svoju neucast’ na nariadenom pojednavani.

Dna 29. oktébra 2002 bolo pojednavanie odrocené na 16. januar 2003.

Dna 16. januara 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 27. januara 2003 sad vyzval O. u. K. (d’alej len ,,0. 0.“), Obvodné oddelenie
Policajného zboru K. (d’alej len ,,policia*®) a M. 1., s. r. 0. (d’alej len ,,m. 1.*), na poskytnutie
informacii, resp. priestupkového spisu.

Dna 12. februara 2002 policia, 20. februara 2003 m. 1. a 5. marca 2003 o. 0. reagovali
na vyzvu sudu.

Dna 17. marca 2003 bol spis zaslany doziadanému Okresnému sudu KoSice II, aby

uskuto¢nil vysluch svedkov.



Dna 27. maja 2003 bol spis po vybaveni doZiadania vrateny okresnému studu.

Dna 28. jula 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. november 2003.

Dna 18. novembra 2003 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednévani.

Dna 20. novembra 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, aby stazovatel ,,zalozZil do spisu list viastnictva rekreacnej chaty a iné
listinné dokazy “.

Dna 4. decembra 2003 sud vyzval odporkyiu, aby predlozila doklad o tom, Ze
., stromceky, ktoré vyrubala, sa nachddzali na jej pozemku *.

Dna 19. januara 2004 odporkyna reagovala na vyzvu sudu tak, ze prave stazovatel
., Zziadnym sposobom nepreukadzal, Ze bol viastnikom stromov, ktoré boli vyrubané *.

Dna 9. februara 2004 sud vyzval stazovatela, aby zalozil do spisu ,,dokazy
osvedcujuce miesto vyrubu stromov*.

Dna 27. februara 2004 st’azovatel’ zaslal sudu svoje stanovisko.

Dnia 3. marca 2004 sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. jin 2004.

Dna 17. juna 2004 stazovatel aj odporkyna ospravedlnili svoju neucast’ na
nastavajiucom pojednavani.

Dna 24. juna 2004 bolo pojednavanie odrocené na 28. september 2004.

Dna 28. septembra 2004 stazovatel’ ospravedlnil svoju neucast’ na nastavajlicom
pojednévani.

Dna 28. septembra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 14 C 256/01-108.

Dna 25. novembra 2004 odporkyna a26. novembra 2004 stazovatel podali
odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 8. decembra 2004 okresny sid uznesenim ¢. k. 14 C 256/01-129 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 7. januara 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolaniach ucastnikov konania.

Dna 21. aprila 2005 krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 4/05-143 napadnuty rozsudok
s€asti potvrdil a s€asti zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dna 17. maja 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 26. maja 2005 sud vyzval Gc€astnikov konania, aby oznamili d’alSie skuto¢nosti
dolezité pre znalecké dokazovanie, resp. ¢i maji ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 11. jala 2005 okresny std uznesenim ¢. k. 14 C 256/01-150 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. H., ktory mal vypracovat’ znalecky posudok ,,do 3
mesiacov odo dna dorucenia uznesenia “.

Dna 3. augusta 2005 odporkyia podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania.

Dna 26. augusta 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani.

Dna 28. marca 2006 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 304/05-174 napadnuteé
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil.

Dnia 24. méja 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. juna 2006 staZzovatel' dorucil sudu ,,navrh na mimosudne usporiadanie
sporu ““.

Dna 12. jana 2006 okresny sud uvedeny navrh zaslal odporkyni, aby k tomuto
zaujala stanovisko.

Dna 22. augusta 2006 po urgencii sudu odporkyna oznamila, Ze k mimostdnej
dohode neddjde, pretoze podmienky st'azovatel’a ,, nie su akceptovatelné “.

Dna 20. novembra 2006 bol spis zaslany Okresnému sudu KoSice-okolie z dovodu
odovzdania spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 24. novembra 2006 bol znalcovi doru¢eny pripis sidu, ktorym bol informovany
o tom, ze spis bol zaslany Okresnému sudu KoSice-okolie, a bolo mu doruc¢ené uznesenie
¢. k. 14 C 256/01-150.

Dna 28. augusta 2007 sud poziadal znalca o ozndmenie, ¢i bol vypracovany znalecky
posudok a €1 vratil spis Okresnému stdu Kosice-okolie.

Dna 3. septembra 2007, 29. oktobra 2007 a27. novembra 2007 sud urgoval
vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 5. decembra 2007 znalec listom oznamil sudu, ze stazovatel ,uz nie je
vlastnikom spornej nehnutelnosti“, a ziadal ho o stanovisko, ¢i ma ,,nadalej pokracovat vo

vyhotoveni znaleckého posudku podla uznesenia 14C 256/01-150 .

Dnia 16. januara 2008 okresny sud listom vyzval znalca na vratenie spisu.



Dna 25. januara 2008 znalec vratil spis okresnému sudu.

Dnia 6. marca 2008 bol spis opiatovne zaslany znalcovi prostrednictvom Okresného
sudu Kosice-okolie, priCom zakonna sudkyna v pripise poznamenala, Ze ,,na vypracovani
znal. posudku trvam i napriek tomu, Ze doslo k zmene viastnika spornej nehnutelnosti*.
Lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola prediZena , do konca marca 2008
Znalec bol tiez upozorneny na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nedodrzania
dodatocnej lehoty.

Dna 15. augusta 2008 sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 5. oktobra 2008 okresny std uznesenim ¢. k. 14 C 256/01-242 ulozil znalcovi
poriadkova pokutu 5 000 Sk.

Dna 13. oktobra 2008 sud vyzval znalca, aby urychlene zaslal znalecky posudok,
resp. aby oznamil, ¢o mu brani v dodrzani sudcovskej lehoty.

Dna 23. februara 2009 bol okresnému sudu vrateny spis zn. 14 C 256/01 bez
vypracovaného znaleckého posudku. V ten isty deni sud vyzval stazovatel’a, aby oznamil, ¢i
v medziobdobi nedoslo k dohode medzi ti¢astnikmi.

Dnia 15. aprila 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. jun 2009.

Dna 15. juna 2009 stazovatel' ospravedlnil svoju neucast na nastavajicom
pojedndvani z dovodu praceneschopnosti. Pravna zastupkyna odporkyne ziadala konanie
prerusit’ do obdobia skoncenia registra obnovenia evidencie pozemkov.

Dna 16. juna 2009 bolo pojednavanie odroCené na neurito z dovodu d’alSieho
dokazovania.

Dna 3. jala 2009 stazovatel’ oznamil sudu, Ze trva na podanom Zalobnom névrhu.

Dna 17. jala 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 256/01-279 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom Ing. C. B., ktory mal vypracovat’ znalecky posudok ,,do 3
mesiacov odo dna dorucenia uznesenia ‘.

Dna 29. jala 2009 sud zaslal staznost Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na znalca Ing. M. H. v stvislosti s nereSpektovanim rozhodnutia, ktorym bol
ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 29. jula 2009 bol Okresny sud KoSice-okolie doziadany na vypocutie ucastnikov

konania.



Dna 19. augusta 2009 ustanoveny znalec Ing. C. B. oznamil sudu, ze chce ukoncit
¢innost’ znalca zo zdravotnych dévodov, preto poziadal o ustanovenie iného znalca v danej
veci.

Dna 21. augusta 2009 okresny stud svoje uznesenie €. k. 14 C 256/01-279 zmenil tak,
ze predmetnym znaleckym dokazovanim poveril Ing. L. T. Menovany znalec prevzal
uvedené uznesenie 7. septembra 2009.

Dna 21. augusta 2009 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo
okresnému sudu, ze proti znalcovi Ing. M. H. bolo zacaté spravne konanie.

Dna 17. februadra 2010 bol sudu vrateny spis z Okresného sudu KoSice-okolie
,,po vybaveni a vysluchu svedkov*.

Dna 25. februara 2010 sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 5. méja 2010 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 12. maja 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 256/01-333 priznal znalcovi
znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 3. jina 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. jul 2010.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 256/01 dochadza k poruSovaniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Ustavny

sud vSak nepopiera, ze v danom pripade vec pre potrebu sudnoznaleckého dokazovania
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moze predstavovat’ urdity stupeti zloZitosti, aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého

konania ustavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, hoci je pravdou, zZe opakovane ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavaniach, avSak zo sidneho spisu nevyplynulo, ze kvdli jeho neucasti by mali byt

pojednavania zmarené a napokon odrocené.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného stidu v posudzovanej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania uz osem a pol roka (zacaté
bolo 16. novembra 2001) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané (aj ked’ vec

bola viac ako jeden rok na krajskom sude, za postup ktorého okresny sud nezodpoveda).

Okrem uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci
neefektivne ¢inny napr. od 17. novembra 2001 do 15. marca 2002, ked’ bol postipeny spis
najvyssiemu sudu na ucel delegacie veci inému okresnému sudu bez vyjadrenia ucastnikov
konania. Tieto skutocnosti vSak samo osebe nemuseli zapri¢init’ zbytocné prietahy podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid vSak nemohol prehliadnut’, Ze
okresny sud zacal urgovat’ znalca, ktory nevyhotovil znalecky posudok v stanovenej lehote
(tato sa znalcovi skoncila prvykrat 24. februara 2007), az po pol roku (v auguste 2007),
poriadkovu pokutu mu udelil az o rok a osem mesiacov po uplynuti stanovenej lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku (5. oktobra 2008) a spis bol sidu vrateny az 23. februara
2009. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny siid v napadnutom konani minimalne dva roky vo
veci nekonal efektivne, priCom toto obdobie neefektivnej Cinnosti rozhodne nadobudlo
charakter zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy v kontexte osem a pol rokov
trvania napadnutého konania. VSeobecny sud pritom vzhladom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila osoba so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za

adekvatne a uelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje
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(vratane poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho stidneho poriadku) aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za
zabezpelenie efektivneho postupu znalca (napr. IIL US 111/01, II. US 216/09 a iné).
Uvedena neefektivna ¢innost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas
najmenej dvoch rokov sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zarucen¢ho v citovanom ¢lanku Ustavy a dohovoru (pozri
napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedenu skutoénost’ ustavny sid konstatuje, Ze
v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu stdu. Ustavny sid opakovane
zdoraziiuje, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo
porusen¢ ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant
vec. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére
vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €,
ktoré odovodnoval najma tym, ze ,, V napadnutom konani pretrvdava stav pravnej neistoty
evidentne sposobeny prietahmi v konani. Naviac sudne konanie je vedené viac ako osem
rokov a zjavne odporuje principu primeranosti dizky sidneho konania zaruceného ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobad. (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’a povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 29. marca 2010, podanie st'aznosti
z 30. marca 2010 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 21. juna
2010). Za tri ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po 120,23 € a rezijny
pausal trikrdt po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

14



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 382,32 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010
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