SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 91/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost D. D., Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. P., Z., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010
a takto

rozhodol:
Staznost' D. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 10. februara
2012 doruena staznost’ D. D., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
T. P., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 15. februdra 2010 podal okresnému sudu zalobu
o vydanie bezdovodného obohatenia; vec je vedend pod sp. zn. 27 C 39/2010.
Pre nezaplatenie sudneho poplatku okresny sud uznesenim z 31. marca 2010 zastavil
konanie, ktoré na zaklade odvolania staZzovatel'a uznesenim z 21. aprila 2010 zrusil. Termin
pojednavania stanoveny na 16. jin 2010 okresny sud bez odévodnenia zmenil na 25. jun
2010; toto pojednavanie odroc€il na neurcito. Diia 3. septembra 2010 st'azovatel' poziadal
okresny sid o nariadenie a vykonanie procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci. Dna 24. marca 2011 stazovatel' poziadal okresny sid o pokracovanie v konani.
Dna 10. maja 2011 bola vykonana ohliadka na mieste samom. Dina 12. augusta 2011
stazovatel’ poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednévania a rozhodnutie vo veci.
Dna 22. septembra 2011 okresny sud stazovatelovi ozndmil, Ze vo veci bude nariadené
znalecké dokazovanie. Dnia 7. oktobra 2011 stazovatel’ poziadal okresny sud o dorucenie
uznesenia o pribrati znalca. Dna 5. januara 2012 stazovatel poziadal okresny sud
o vykonanie procesnych tkonov v zaujme rychlej a G€¢innej ochrany jeho prav, na ¢o vSak

okresny sud nereagoval. Stazovatel tvrdi, Ze v predmetnom konani dochadza k prietahom.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 39/2010.

Ustavny sad po preskimani staznosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, zZe

nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
I11. US 103/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US
221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania
(dva roky) sama osebe nema taku Ustavne relevantni intenzitu, aby bolo moZné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a, preto jeho
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011).

V pripade, ak by okresny sud v buducnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval ur€iti necinnost, stazovatel’ ma moznost’ opakovane podat’ staznost’ istavnému
sudu, v ramci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto
rozhodnutie tstavného stdu nezaklada prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012



