SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 3/04-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznosti Ing. K. M., bytom K., vo veci poruSenia jeho zédkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice
I v konani sp. zn. 22 C 811/99 a vo veci poruSenia jeho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 14 C 317/02 a takto

rozhodol:
Staznosti Ing. K. M. odmieta preich zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bolo 22. méja 2003
dorucené podanie Ing. K. M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), bytom K., oznafené ako ,,St'aznost’
proti porusovaniu zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*.
Zjeho obsahu vyplynulo, ze staZovatel nim napada postup Okresného sudu

KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 811/99 o ochranu osobnosti, ktorym ma



dochadzat’ k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*). Diia 18. jina 2003 bola ustavnému sudu dorucend d’alSia
staznost’ stazovatel'a tykajuca sa tej istej veci, v ktorej je za porusovatela jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznaceny Okresny sud KosSice - okolie, kde je
vec vedend pod sp. zn. 14 C 317/02. Z obsahu neskorSej staznosti stazovatel'a vyplynulo, ze
jeho vec ,,bola uznesenim Krajského sidu KoSice sp. zn. 13 Nc 3/02-41 zo dna 28. 2. 2002
pre zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu KoSice I prikazana Okresnému sudu KosSice

- okolie®.

KedZze stazovatel svoju prva staznost nevzal spat, ustavny sud predbezne
prerokoval obe jeho staznosti. Vo svojej staznosti napadajicej postup Okresného sudu
Kosice - okolie staZzovatel’ poziadal, aby tstavny sud svojim nalezom rozhodol takto:

., 1. Okresny sud Kosice - okolie vo veci ochrany osobnosti porusil pravo Ing. K. M.
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie prikazuje konat’ tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd nezaujatym sudcom, a aby sa vykonali opatrenia, ktoré zabrania
dalSiemu opakovaniu prietahov.

3. Ing. K. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000.000.- Sk
(slovom: desatmilionov slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice - okolie povinny
vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a nahradit trovy konania.

Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 10.000.000.- Sk
odovodiujem permanentnym zneuzZivanim postavenia sudu na privodenie prdvnej neistoty
stazovatela. Nakolko sud v rozpore so svojimi povinnostami a vylucne z vlastnej vole konal
a kona v rozpore so zdkonom, aznemoziuje tak ochranu mojej osobnosti a ucinné

uplatnenie zdakladnych prav, mam za to, Ze musi niest viac ako symbolicku zodpovednost.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval obe staznosti stazovatela a skumal, &

neexistuji dovody na ich odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1. Po predbeznom prerokovani ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela, ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu KoSice v konani sp. zn. 22 C 811/99, ako zjavne neopodstatnenu.
Vychadzal pritom z toho, ze stazovatel’ oznacil za porusovatela svojho zdkladného prava
sudny orgén, ktory v okamihu podania jeho st'aznosti ho nebol sposobily porusit’, ked’ze vec
stazovatel’a bola uz predtym postiupena Okresnému sudu KoSice - okolie. V okolnostiach
pripadu Gstavny sud uvadza, ze staznost’ stazovatel’a, ktorou napadal Okresny sud KoSice I,
bola ustavnému sudu dorucena 22. maja 2003, aj ked” Krajsky sud v KoSiciach prikazal vec
na d’alSie konanie Okresnému sidu KoSice - okolie uznesenim vydanym este 28. februara

2002 (13 Nc 3/02), ktoré bolo Okresnému sudu Kosice I doruc¢ené 21. marca 2002.



2. Ako zjavne neopodstatnenu ustavny sud odmietol aj d’alSiu staznost’ stazovatela,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani pred Okresnym suadom KoSice - okolie sp. zn. 14 C 317/02, ked’Ze jeho
doteraj$i postup nesignalizuje moznost’ ich porusenia, realnost’ ktorej by bolo potrebné
preverit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 98/03, II. US 131/03).
V okolnostiach pripadu Gstavny sud konstatuje, Ze vec stazovatel'a Okresnému sidu KoSice
- okolie napadla 28. maja 2002, avSak jeho d’alSiemu postupu v konani o ochranu osobnosti
stazovatela predchddzala nutnost’ rozhodnut’ o jeho predosSlom navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov (vzhladom na vySku pozadovanej ndhrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch vo vyske 10 000 000 Sk bol stdny poplatok stanoveny na 100 000 Sk), ako aj
ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud KoSice - okolie o tychto navrhoch st'azovatela
uznesenim z 30. juna 2003 rozhodol tak, Ze oslobodenie od sudneho poplatku mu nepriznal
ajeho navrh na ustanovenie zastupcu v konani zamietol. Dalsi postup sudu v konani
o ochranu osobnosti pred Okresnym sidom Kosice - okolie stazovatel’ vylucil tym, Ze proti
tomuto uzneseniu sa 23. jula 2003 odvolal, pricom sucasne poziadal, ,,aby z odvolacieho
konania bol vyluc¢eny Krajsky sud v KoSiciach pre jeho zreymu zaujatost’, nakol’ko je mojim
odporcom v inom sudnom konani, a jeho sudcovia uz svoju zaujatost’ vyjadrili“. V doésledku
tejto ziadosti stazovatela Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
z29. oktobra 2003 (Nc 128/03) urcil, ktori sudcovia Krajského sudu v KoSiciach su
vyliceni z odvolaciecho konania aktori nie (uznesenie dorucené Krajskému sudu
v Kosiciach 10. novembra 2003). Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze napriek
tomu, ze stazovatel’ vo svojej staznosti napadda Okresny sid KoSice - okolie pre jeho
necinnost’ v konani o ochranu osobnosti, a tym aj porusenie svojich zakladnych prav podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. I dohovoru, jeho doterajsi procesny postup spocivajuci
v podani odvolania a namietnuti zaujatosti odvolacieho organu konanie Okresného sudu
Kosice - okolie v merite veci neustale odd’al'uje, o je skutocnost, ktord nemoéze ist’ na

tarchu sudu.

Pre uplnost’ ustavny sad uvadza, Ze podobne stazovatel' postupoval aj pred
Okresnym sudom KoSice I, kde sa sice 28. novembra 2002 uskuto¢nilo prvé pojednavanie

v jeho veci, ale vzhladom na namietnutie zaujatosti zdkonného sudcu sa Okresny sud



Kosice Ik dalSiemu konaniu vo veci samej uz nedostal a po rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach z 28. februdra 2002 bola vec stazovatel'a napokon prikazana na d’alSie konanie
Okresnému sudu KoSice - okolie. Z uvedenych ddévodov bolo potrebné staznost
stazovatel'a namietajicu poruSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru v konani pred Okresnym sudom KoSice - okolie sp. zn. 14 C 317/02

odmietnut’ takisto ako zjavne neopodstatnent uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tieZ skamal, & staznost’ stazovatel'a
spiha néleZitosti predpisané v § 20 a § 50 zékona o Ustavnom sude, priom zistil, Ze
stazovatel' doposial’ nevyuzil moZnost' na dosiahnutie napravy a odstranenie prietahov
v konani podanim st’aznosti adresovanej predsedovi sudu, na ktorom dochadza k prietahom
v konani, podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach

prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004



