SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 362/06-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti M. J., t. . vo vykone vézby, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., P.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
urychlene podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006 porusené bolo.

2. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia M. J. vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem
slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. B., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sad v Ziline je povinny uhradif trovy pravneho zastipenia v sume
5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky na G&et ¢. ... v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 4. septembra
2006 dorucena staznost M. J., t. ¢. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej
namietal porusenie svojho zakladného prava podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006 tym, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sad®) ¢. k. 1 T 38/2004-529 z 12. aprila 2006
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z védzby bolo rozhodnuté s prietahmi a namietal
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim krajského sudu

sp. zn. 2 Tos 56/2006 zo 17. maja 2006, ktorym bola jeho staznost’ zamietnuta.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006 uznesenim &. k.
II. US 362/06-9 ustanovil stazovatelovi za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sutdom advokata JUDr. J. B., P., ktorého vyzval na doplnenie st'aznosti.

Zo staznosti po jej doplneni podanim pravneho zastupcu stazovatela dorucenym
4. decembra 2006 vyplyva vo vztahu k namietanej diZke rozhodovania o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vézby, ze stazovatel’ podal 8. marca 2006 ziadost’ o prepustenie
z vazby, ktoru okresny sud zamietol, priCom konanie pred okresnym stdom trvalo 35 dni.
Proti rozhodnutiu okresného siidu podal stazovatel’ staznost, ktort krajsky sud zamietol na
neverejnom zasadnuti sendtu 17. méja 2006 uznesenim sp. zn. 2 Tos 56/2006. Stazovatel’

namieta, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu bolo okresnému stdu



dorucen¢ 23. juna 2006 a stazovatelovi 3. jula 2006. Celkovo teda konanie o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby trvalo 117 dni, ztoho 71 dni trvalo konanie pred
krajskym sudom, spolu s doru¢enim uznesenia krajského sudu stazovatel'ovi trvalo opravné
konanie 82 dni. Predseda krajského stidu napriek tomu v odpovedi na staznost’ stazovatela

uviedol, ze krajsky sud postupoval bez prietahov.

Stazovatel’ po doplneni st'aznosti pravnym zastupcom Ziadal, aby tstavny sud v jeho
veci vydal tento nélez:

., Zakladné pravo M. J., bytom K. t. & v Ustave na vykon vizby v Z. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskej
republiky, podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Ziline vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006
porusené bolo.

Krajskému sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006 prikazuje konat
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢é. k.
2 Tos 56/2006 z 17. 05. 2006.

M. J., bytom K. t. & v Ustave na vykon vizby v Z. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 500 000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je
Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajskému siudu v Ziline uklada zaplatit' trovy pravneho zastipenia ustanovenému
pravnemu zdstupcovi JUDr. J. B. v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 5 788 Sk na

ucet (...) do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 362/06-25
z 8. decembra 2006 ju prijal na dalSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podl’a €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 56/2006. Nasledne Ustavny sud vyzval

pravneho zastupcu stazovatela a krajsky sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa



vo veci konalo Ustne pojednavanie a predsedu krajského stdu aj na vyjadrenie k staZnosti.
Pravny zastupca stazovatela a predseda krajského sudu Ustavnému sudu oznamili, ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda krajského sudu sa v stanovisku doru¢enom 1. februara 2007 k st’aznosti
nevyjadril, pretoze z dovodu nariadeného terminu hlavného pojednavania na okresnom sude
nemohol byt krajskému stidu zapozi¢any spisovy material. Ustavnému stdu zaslal zberny
spis sp. zn. 2 Tos 56/2006, z ktorého tstavny sud zistil, ze 12. méja 2006 krajskému sadu
dosiel spis okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2004 so staznostou stazovatel'a proti uzneseniu
okresného stidu z 12. aprila 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 17. maja 2006 staznost’ zamietol.
Spis s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 56/2006 zo 17. maja 2006 bol okresnému
sudu odoslany 22. jana 2006.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 38/04, ktory bol ustavnému stdu doruceny
v suvislosti s konanim o inej staznosti stazovatela, ustavny sud zistil, Ze predseda
krajského sudu listom z 30. maja 2006 okrem iného stazovatel'ovi oznamil, ze vo veci jeho
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. aprila 2006 krajsky std rozhodol 17. maja
2006 pod sp. zn. 2 Tos 56/2006 a rozhodnutie je pisomne vyhotovované. Spis doSiel
okresnému sudu z krajského sudu 23. juna 2006 a okresny sud dorucil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 56/2006 zo 17. maja 2006 stazovatel'ovi 3. jula 2006 a jeho pravnemu
zastupcovi 28. jana 2006.

I1.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav upravenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava upraveného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sidu pri rozhodovani
o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu z 12. aprila 2006 v suvislosti s pravom na urychlené¢ rozhodnutie

o zakonnosti véazby.



Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon (...).

Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vézby anariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne
napr. I1I. US 7/00). Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdazby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podl'a vsSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prilis dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konsStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemodze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

necinnost’ trvajlica tyzdne.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) vyplyva,
ze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt’ zarucend moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai“ (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,
¢o musi byt vdanom pripade hlavnhym predmetom zdujmu. Aké Casové obdobia budu

akceptovateln¢ a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri



zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

Z predlozeného zberného spisu krajského stdu sp. zn. 2 Tos 56/2006 je zrejmé, ze
hoci od predlozenia spisu (12. maja 2006) do rozhodnutia o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. aprila 2006 (17. maja 2006) trvalo konanie na krajskom
sude 5 dni, pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho expedovanie okresnému sudu (22. jina

2006) za ucelom dorucenia stazovatel'ovi a jeho obhajcovi si na krajskom sude vyziadalo

d’alSich 36 dni.

Vychadzajic z uvedenej judikatary, opravné konanie, ktoré trvalo 41 dni, nemoZzno
vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti povazovat za urychlené konanie v zmysle
zakladného prava, ktorého porusenie sa namieta. Ustavny sud preto vyslovil, Ze krajsky std
svojim postupom v konani vedenom sp. zn. 2 Tos 56/2006 porusil zakladné pravo

stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tos 56/2006 konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta.
Vzhladom na to, Ze pravomoc krajského sudu konat vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Tos 56/2006 skoncila odoslanim uznesenia zo 17. maja 2006 okresnému sudu, vyhovenie

tomuto navrhu st’azovatel’a bolo bez pravneho vyznamu a ustavny sud mu nevyhovel.



Stazovatel’ v staZnosti tiez pozadoval, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 56/2006 zo 17. maja 2006. Vzhl'adom na, Ze Ustavny sud vyslovil
porusSenie zakladného prava stazovatela zarucené¢ho v ¢. 17 ods. 2 a5 Ustavy a prava
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s rychlostou rozhodovania a neskiimal
vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze tito stazovatel v st'aznosti nenamietal, nebol ani
dovod na zruSenie oznaceného rozhodnutia krajského stdu. Preto ani tejto Zziadosti

stazovatela ustavny sud nevyhovel.

Dalsou poziadavkou stazovatela, ktori uplatnil v podani doru¢enom 4. decembra
2006 (doplnenie staznosti pravnym zastupcom), bolo priznat’ mu financné zadost'u€inenie
500 000 Sk, ktoré odévodnil tym, Ze ,,je povinny trpiet stav prdavnej neistoty, v ktorej sa
nachddza az do konecného rozhodnutia sidu*. Ustavny sud vychadzal z petitu staznosti
tak, ako ho vymedzil pravny zastupca staZovatela. Pre tplnost’ vSak uvadza, Ze listom
dorucenym ustavnému stdu 2. novembra 2006 stazovatel’ zobral spdt’ povodny navrh
(doruceny 4. septembra 2006) v Casti, v ktorej ziadal priznat finan¢né zadostucinenie
50 000 Sk apoziadal o prepustenie z vizby a zruSenie rozhodnutia NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv 38/2006. V liste doru¢enom ustavnému sudu
9. novembra 2006 stazovatel’ opat’ uviedol, ze berie spidt’ navrh na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 50 000 Sk a Ziada, aby Ustavny std vydal nélez, ktorym ho prepusti z vazby.
V liste doru¢enom ustavnému sudu 26. februara 2007 stazovatel’ uviedol, ze trva na
finan¢nom zadost'u€ineni 50 000 Sk, pretoze vSeobecné sudy degraduju jeho ustavné prava.
Ziadost' o priznanie finanéného zadost'udinenia stazovatel’ potvrdil aj v podani doru¢enom

15. marca 2007.

Podla néazoru tustavného sudu je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu pre
stazovatel'a dostato¢nou satisfakciou vyslovenie porusenia jeho prav, ustavny sud

stazovatel'ovi nepriznal finan¢né zadostucinenie.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. J. B. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sid ich



priznal v sume, ktort uplatnil v staZznosti pravny zastupca, t. j. 5 788 Sk (slovom
patitisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortun) spolu za dva tkony pravnej pomoci
vykonané v roku 2006 po 2 730 Sk podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, a dvakrat 164 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007



