SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 42/05-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata st'aznost’ spolo¢nosti E., spol. s . 0., so sidlom M., zastupenej advokatom
JUDr. D. S., M., ktorou namietala porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 78/97, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 78/97 porusil
zakladné pravo spolocnosti E., spol. s r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolocnosti E., spol.sr. 0., priznadva primerané financné zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Banska

Bystrica povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. IV. US 42/05-11 z 23. februara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie st'aznost’ spolo¢nosti E., spol. s r. 0., so sidlom M.
(dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 78/97 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ IV. sendt ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného stdu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, Ze s G¢innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaju v 1. senéte tistavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

1. 1 Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu staZovatel'ky vydal
okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 561/96 z 9. maja 1996, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. jula 1996. Na zdklade uvedeného exekucného titulu sa stazovatelka
domahala vykonania exekucie ndvrhom podanym 27. decembra 1996 Exekutorskému tradu
M., satdnemu exekutorovi M. S., M. (dalej len ,,sidny exekutor*). Dna 27. januara 1997
sudny exekutor podal okresnému sudu ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 12. februara 1997 pod sp. zn. 2 Er



78/97-4, ¢. 5301*001669. Povinny proti exekucii vzniesol namietky 8. aprila 1997, o

ktorych okresny siid do podania staznosti istavnému sudu nerozhodol.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, kedZe Okresny sud v Banskej Bystrici napriek pocetnym
Ziadostiam a staznostiam nebol od zaslania spisu exekutorom, t. j. od 21. 4. 1997 schopny
wWiycit' pojednavanie, vec prerokovat' a vo veci rozhodnut, doslo k poruseniu zakladného
prava uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. (...). Nerozhodnutim
Okresného sudu v Banskej Bystrici v danej veci po uvedenu dobu staZovatel, ako
podnikatelsky subjekt stratili moznost disponovat s financnymi prostriedkami, ako aj
s urokmi, ktoré sa s oddalovanim konania stdle zvysuju. StaZovatel si preto uplatiuje

financné zadostucinenie (...) .

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel'ka okrem vyslovenia
porusenia oznaceného zakladného prava Ziadala, aby ustavny sud ,,vo svojom rozhodnuti
prikazal Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby tento vo veci podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
(Obcianskeho sudneho poriadku) v platnom zneni konal a rozhodol a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatil stazovatelovi

financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk “.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr. G. S., listom z 22. novembra
2004 sp. zn. Spr 4069/04 a neskdr zastupeny jej predsednickou JUDr. J. D. listom zo
6. aprila 2005 sp. zn. Spr 768/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu z 20. aprila 2004.

2. 1 Okresny sud zaujal k veci nasledovné stanovisko:

., Povinny M. S. podal v uvedenej exekucnej veci namietky proti exekiicii (podla § 50
Exekucného poriadku), v ktorych spochybnil vykonatelnost’ samotného exekucného titulu —
platobného rozkazu tunajsieho sudu ¢. k.: 1 Rob 561/96-13, zo dna 9. 5. 1996. V namietkach
i do zapisnice spisanej na sude dna 17. 3. 2000 (¢. . 18 spisu) uviedol, Ze uvedeny platobny

rozkaz mu nebol nikdy doruceny a podpis na dorucenke (...), ktorou mu bol platobny rozkaz



dorucovany nie je jeho. Dorucovanie predmetného platobného rozkazu bolo realizované
Mestskou policiou Banska Bystrica (pretozZe predchadzajuce dorucovanie prostrednictvom
posty bolo neucinné). KedZe zo sprievodného listu Mestskej policie Banska Bystrica zo dna
4. 7.1996 (¢. I. 20 spisu I Rob 561/96), ktorym bola vratend podpisana dorucenka nie su
zrejme zakladné relevantné informdcie [napr. komu bola zasielka osobne dorucenad (...)],
sud sa snazil dotazom na Mestsku policiu Banskad Bystrica zistit' totoZnost ich pracovnika,
ktory dorucovanie realizoval (...). Mestska policia takuto informaciu nebola schopnad podat
(...). Tato skutocnost (objektivna nemoznost zistit relevantné informdcie ohladom
dorucovania platobného rozkazu) mala vyrazny negativny vplyv na plynulost konania a na

¢

to, Ze o namietkach nebolo do sucasnej doby rozhodnuté.

2. 2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k uvedenému stanovisku
okresného stidu uviedol:

,, Okresny sud v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni zo dna 22. 11. 2004 neuvadza
Ziadne relevantne dovody, ktoré by ospravedliovali prietahy, ku ktorym doslo v uvedenom
konani. (...) Zo samotného popisu procesnych ukonov sudu vyplyva, Ze preverovanie
skutocnosti, ¢i doslo k platnému doruceniu exekucného titulu, (platobného rozkazu), trvalo
viac ako sedem rokov. Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujeme nasu staznost'v celom
rozsahu za opodstatnenu.

(..) suhlasime s tym aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny sud

‘

Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze
od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich
zastupcov a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predloZeného spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Er 78/97 Gstavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav napadnutého konania:

Na ziklade navrhu staZovatel'ky na vykonanie exekucie, ktory bol sudnemu
exekutorovi doruceny 27. decembra 1996, podal okresnému sudu 27. januara 1997 stdny
exekutor ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exektcie na zdklade pravoplatného
a vykonatel'ného exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného stdu sp. zn.

1 Rob 561/96 z 9. méja 1996 (nadobudol pravoplatnost’ 16. jala 1996).

Poverenie na vykonanie exekucie udelil okresny sud sidnemu exekultorovi

12. februéara 1997 pod sp. zn. 2 Er 78/97- 4, ¢. 5301*001669.

Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi 9. aprila 1997 podal povinny proti
exekucii namietky, v ktorych spochybnil pravoplatnost exekuc¢ného titulu (platobny
rozkaz), pretoze mu podla jeho tvrdenia nebol doruc¢eny. Namietky povinného boli

21. aprila 1997 stdnym exekttorom zaslané na vybavenie okresnému sudu.

Okresny sud vyzvou z 5. novembra 1998 adresovanou Mestskej policii Banska
Bystrica, ktord platobny rozkaz (exekucny titul) dorucovala povinnému, zistoval, ¢i doSlo

k jeho platnému doruceniu (odpoved’ dorucend okresnému sudu 18. novembra 1998).

Diia 1. marca 2000 okresny sud nariadil vysluch povinného na 17. marec 2000, na
ktorom povinny opidtovne vyhlasil, Ze platobny rozkaz mu nebol doruceny a podpis na
sudnej dorucenke je len napodobneninou jeho podpisu s tym, Ze v ¢ase dorucovania sa
pravdepodobne zdrziaval v zahrani¢i. Na zdklade vyzvy okresného sudu z 23. septembra
2004 povinny 4. oktébra 2004 oznamil okresnému sidu mend osob, ktoré pravdepodobne

v jeho mene prevzali platobny rozkaz.



Po viacnasobnych urgenciach sidneho exekutora (30. septembra 1997, 28. januara
1998, 25. maja 1998, 3. septembra 1998 a 13. januara 2000), ako aj samotnej stazovatel’ky
(4. marca 2002, 16. septembra 2002 a 16. marca 2004) okresny stid uznesenim sp. zn. 2 Er
78/97 z 29. novembra 2004 namietkam povinného proti exeklcii vyhovel. Stazovatel'ka
(v procesnom postaveni opravneného) podala 11. aprila 2005 proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu odvolanie, ktoré bolo 6. maja 2005 zaslané na rozhodnutie Krajskému stdu

v Banskej Bystrici.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o namietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn. 2 Er 78/97, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje ako opravnena, doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
napadnutého konania, ktoré trva viac nez sedem rokov, podl'a ndzoru ustavného sidu nebola

zavisla od zlozitosti veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Zo stanoviska okresného sudu tiez vyplyva, ze

., Stazovatelka nesposobila v konani Ziadne prietahy “.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantnu procesnu

¢innost’ minimélne v obdobi od 21. aprila 1997 (ked’ mu boli sidnym exekitorom doru¢ené



namietky povinného proti exekucii) do 29. novembra 2004 (ked okresny sud vydal
uznesenie, ktorym nédmietkam povinného vyhovel). Okresny sud teda pocas siedmich rokov
a siedmich mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel'ka ako opravnena v napadnutej veci po€as sudneho
konania nachadza, €o je zdkladnym Ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch tstavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
vecl ani spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu. Obranu okresného
sudu, podla ktorého ,,(...) skutocnost (objektivna nemoznost zistit relevantné informdcie
ohladom dorucovania platobného rozkazu) mala vyrazny negativny vplyv na plynulost
konania “, nemozno akceptovat, pretoze ulohou okresné¢ho sudu bolo v prvom rade posudit’,
¢i boli v danom pripade vobec splnené zdkonné podmienky pre konanie o namietkach proti
exekucii podla § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov, a ¢i neprichddzal do uvahy postup podla § 57 ods. 1 citovaného zdkona.
Akokol'vek vSak konanie o ndmietkach proti exekucii za Ziadnych okolnosti nemoze trvat’
sedem rokov a sedem mesiacov. Z ustavnopravneho, ale aj z iného hladiska je to zjavne

netolerovatel'né.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim z 29. novembra 2004 sp. zn. 2 Er
78/97 vyhovel namietkam povinného, teda o namietkach rozhodol, neprichddzalo do tivahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vysSke

50 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze ,,(...) ako podnikatelsky subjekt stratili moZnost



disponovat’ s financnymi prostriedkami, ako aj s urokmi, ktoré sa s oddalovanim konania

stale zvysuju “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky povazuje vzhladom na dlhodobi bezddvodnu

nec¢innost’ okresného sudu za primerané v poZzadovanej vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka si neuplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia,

ustavny sud sa touto otdzkou nezaoberal.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2005



