SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 674/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela | S T THEEEEE B B B
.
B -ostipeného Advokatska kancelaria JUDr. Osvath, s. r. o., Vajanského 1955/58,

Piestany, proti rozhodnutiu riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Leopoldov zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 17. novembra 2025 doru¢ena Ustavna staznost staovatela vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozhodnutim riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Leopoldov (dalej aj ,,UVTOS*) zo 16. septembra 2025. Stazovatel’ navrhuje, aby
Gstavny std zrusil rozhodnutie riaditel'a istavu a vratil vec na d’al$ie konanie, aby ulozil UVTOS
povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastlipenia a aby mu priznal finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol 11. augusta 2024 vzaty do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenim Okresného sudu Trnava
z 13. novembra 2024 mu bol zmeneny dévod vézby tak, Ze sa vdzba rozSiruje aj o vdzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Pocas koltznej vdzby od 14. novembra 2024
do 13. februara 2025 mu nebolo umoZnené prijat’ navsStevy ani telefonovat’ s rodinou, hoci
neexistovali zakonné dévody na takéto obmedzenie. Ziadosti boli zamietané bez riadneho
odovodnenia. Riaditel UVTOS na zaklade staznosti stazovatela z 1. augusta 2025 podla § 65da
ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej strdze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ZVJS*) zdznamom o preSetreni st'aznosti ¢. UVTOSaUVV-04308/13-L0O-2025-



5 zo 16. septembra 2025 staznost’ stazovatel'a: 1. v Casti, v ktorej sa tykala obdobia presahujiceho
6 mesiacov od podania st'aznosti, odlozil podl'a § 65de ods. 1 pism. b) zdkona o ZVJS, 2. v Casti
nimietok o neumozneni navstev s blizkymi osobami, konkrétne s pani || GG
od 7. februara 2025 ju podla § 65dj ods. 1 zakona o ZVIS vyhodnotil ako neopodstatnenti
a3.v dasti ziadosti riaditefovi UVTOS o vydanie rozhodnutia o poruseni jeho zakladnych prav
a slobdd zarucenych ustavou zistil, Ze neobsahuje nalezitosti st'aznosti.

3. Podl'a stazovatel'a neumoZznenie kontaktu s rodinou bez zakonného dovodu predstavuje zasah
do sukromného a rodinného zivota a poruSuje ¢l. 19 ods. 2 ustavy ac¢l. 8 dohovoru. Dlhodobé
izolovanie spdsobilo psychické utrpenie, ktoré napliia znaky neludského zaobchadzania podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy. Riaditel’ ustavu vybavil staznost’” formalisticky, ¢im porusil pravo na ucinny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel opitovne (ako prvykrat vo vztahu
k skorSej Ustavnej staznosti stazovatela odmietnutej uznesenim sp. zn. IV. US 261/2025
z 27. maja 2025) k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ ako nepripustnt podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s jeho § 55 pism. d) a § 132 ods. 1. StaZovatel
nevyuzil prostriedky ochrany jeho oznacenych prav, na ktoré ustavny sud odkazoval uz
v predchadzajticom rozhodnuti sp. zn. IV. US 261/2025.

6. Ustavny sud preto eSte raz struéne pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj v § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude, podla ktorého tustavnd staZznost' je
nepripustnd, ak o ochrane zédkladnych prav a slobod staZzovatel'a vo veci, ktorej sa istavna staznost’
tyka, je prislusny rozhodovat iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Podl'a druhého odseku tohto zakonného
ustanovenia z dovodov hodnych osobitného zretela mozno Ustavnu staznost' podla odseku 1
neodmietnut’.

7. Podl'a § 65dk ods. 1 zdkona o ZVIJS Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st’aznosti, v ktorej obvineny,
odsudeny alebo pravny zéastupca obvinené¢ho alebo odstideného vyjadruje nestihlas s vybavenim
svojej staznosti, méze obvineny, odsudeny alebo pravny zastupca obvineného alebo odstideného
podat’ do 15 pracovnych dni od doru¢enia zdznamu o preSetreni staznosti; na ziadost' podant
po lehote sa neprihliada a vrdti sa obvinenému, odsidenému alebo pravnemu zastupcovi
obvineného alebo odstideného. Proti vybaveniu st’aZznosti ministerstvom nemoZzno podat’ Ziadost'.

8. Podla § 65dk ods. 2 zdkona o ZVIJS obvineny, odsudeny alebo pravny zastupca obvineného
alebo odsuden¢ho podédva Ziadost’ organizacnej zlozke zboru, ktord st'aznost’ preSetrovala, alebo
ministerstvu. Podl'a § 65dk ods. 3 zdkona o ZVIJS ak organiza¢na zlozka zboru, ktora staznost



presetrovala, nevyhovie zZiadosti v plnom rozsahu, prislusny na vybavenie Ziadosti je jej najblizsie
nadriadeny orgén. Podl'a § 65dk ods. 4 zdkona o ZVIS organizacnd zlozka zboru, ktord staznost
presetrovala, postupi spisovy material k staznosti najneskor do desiatich pracovnych dni najblizsie
nadriadenému orgéanu podl'a odseku 3. Podla § 65dk ods. 5 zakona o ZVJS ak Ziadost’ smeruje proti
vybaveniu st'aznosti vybavenej istavom, najblizsie nadriadenym organom je generalne riaditel’stvo.

9. Podla § 65dl zakona o ZVIJS generalne riaditel'stvo vykondva kontrolu vybavenia staznosti
v podmienkach zboru. Ministerstvo vykonava kontrolu vybavovania staznosti generalnym
riaditel'stvom a tustavmi. Na vykon kontroly sa vztahuju vSeobecné zasady kontrolnej Cinnosti
podl’a osobitného predpisu.

10. Podla § 59 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov dozor nad
zachovavanim zékonnosti v Ustave vykonava prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®). Prokurdtorsky dozor sa vykondva prostrednictvom oprdvnenia prokuratora
vstupovat’ do miest, kde sa vykonédva vézba, v akomkol'vek ¢ase s tym, Ze prokurator musi mat’
pristup do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat’ do dokladov, ktoré stvisia s vézbou.
S obvinenymi a odsudenymi moéze hovorit aj bez pritomnosti tretich os6b. Mo6zZe preverovat
rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajicich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu
zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. M4 opravnenie
pozadovat od zamestnancov vykonavajucich spravu miest ustavu a ich priestorov potrebné
vysvetlenia, predloZzenie spisov a rozhodnuti tykajlcich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej

slobody obvinenych.

11. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozera, aby v celach policajného
zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonédva vézba, trest odiatia slobody, ochranné liecenie,
ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia
sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony
a ostatn¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. c¢) zdkona o prokuratire je
prokurator opradvneny pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miesta vykonu vézby alebo
trestu, resp. ich nadriadené¢ho organu, ak su v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom.

12. Podla § 31 ods. 1 a 2 zékona o prokuratire prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moZe ziadat’ o preskumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovanej
judikatire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude (m. m. IV. US 158/03, I11. US 854/2016, L. US 227/2019).

13. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel namietal porusSenie oznacenych prav
ziadostou o preSetrenie vybavenia jeho staznosti z 1. augusta 2025 zdznamom o preSetreni



staznosti zo 16. septembra 2025 podla § 65dk ods. 1 zékona o ZVIS, o ktorej by v pripade jej
negativneho posudenia samotnym UVTOS (rozumej neuplatnenim autoremedurneho postupu)
rozhodoval nadriadeny organ, ato Generdlne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze.
V pripade neuspechu aj tohto prostriedku napravy (teda negativneho posudenia ziadosti
o presetrenie vybavenia predoslych staznosti UVTOS a Generalnym riaditel'stvom Zboru vizenskej
a justi¢nej straze) stazovatel’ disponoval d’alSim ucinnym prostriedkom napravy, a to podnetom
podla § 31 a nasl. zakona o prokurature na vecne a miestne prisluSnom organe prokuratury, ktory
mal a mohol posudit’ zadkonnost’ postupu Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej
straze vratane zakonnosti predchadzajiiceho postupu UVTOS (tymto organom prokuratiry bola
krajska prokuratura). Proti negativnemu vybaveniu podnetu podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire
krajskou prokuraturou sa stazovatel’ mal, resp. mohol opakovanym podnetom podla § 36 ods. 1
zakona o prokuratire domahat preskimania zakonnosti postupu krajskej prokuratury generalnou
prokuratirou, ktora by bola povinné jeho opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokurature
vecne vybavit' (IV. US 626/2023, ZNaU, &. 91/2023).

14. To, Ze je postup pri uplatiiovani prav obvinenych viacvrstvovy, a teda Ze prokuratira zasahuje
(v pripade konanim o staznosti napravitelného poruSenia pradvnych predpisov a internych
viazenskych predpisov) az naslednym vybavovanim podnetu, je vy$Sim stupnom ochrany osob
vo vykone vizby, ktory zarovein umoziuje operativnejSie zjednanie ndpravy v ramci viazenského
systému, pricom pravomoc prokuratury zasiahnut’ v pripade nezjednania napravy ostava zachovana
(rovnako ako az néslednd pravomoc ustavného sudu). Stazovatel’ uvedeny postup nevyuzil ani
neuviedol konkrétne skutocnosti alebo pravne dovody, preco tak urobit’ nemohol alebo nemusel
(m. m. Papaj proti Slovensku, rozhodnutie z 18. 10. 2022, staznost’ ¢. 41510/16 a ¢. 81651/17,
bod 12).

15. Nevyuzitie Ziadneho zuvedenych prostriedkov napravy podporuje zaver ustavného sudu
o nepripustnosti Ustavnej st'aznosti stazovatela. Ked'ze Ustavny sud tustavnu staznost’ ako celok
odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v jeho
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



