SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 374/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky BELARIA s. r. o., Tkac¢ska 6507/2, PreSov, zastupenej
advokatom JUDr. Michalom Pirnikom, Tkéacska 6507/2, PreSov, proti uzneseniu Mestského
zastupitel'stva mesta PreSov ¢. 43/2023 z 22. februara 2023 o schvéleni zavéznej Casti zmien
a doplnkov €. 16/2019 tzemného pldnu mesta PreSov v Casti Lokality €. 32 vyhlasenému VSeobecne
zaviznym nariadenim mesta PreSov €. 5/2023 z 27. februéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®™), ¢l.11 ods. 4 Listiny zakladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Napadnuté
vSeobecne zdvidzné nariadenie mesta navrhuje zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je vylu¢nou vlastnickou pozemku
v katastralnom tUzemi [l zapisaného na LV R par. ¢. Jl s vymerou 8949 m? —
zastavana plocha a nadvorie. Pozemok bol az do prijatia zmeny tzemného planu mesta stavebnym
pozemkom. Z uzemnoplédnovacej informacie mesta zo 6. aprila 2020 vyplyva, Ze vychodna cast’
nehnutel'nosti (cca polovica z par. ¢. i) sa nachddza na ploche urcenej ako plochy obcianskej
vybavenosti, pre ktoru plati regulativ RL C2, pricom zvySok nehnutelnosti sa nachadza na ploche
funkénej ako plochy urbanistickej zelene, pre ktort plati regulativ RL G2. Stazovatelka spornu
nehnutelnost’ kupila v roku 2019 od STIPE, spol. s r. o., priCom bola obozndmena s dlhodobou
platnostou regulativov.



3. Mesto ako organ uzemného planovania s kompetenciou obstaravat Uzemnopldnovaciu
dokumentaciu vSeobecne zavdznym nariadenim schvélilo zmeny a doplnky ¢. 32 izemného planu
mesta, pricom zmenilo stavebny pozemok s funkciou plochy arealovej obcianskej vybavenosti
na pozemok s funkciou plochy urbanistickej zelene. Podl'a novej izemnoplanovacej informacie
mesta z 9. maja 2023 celd nehnutelnost’ stazovatel’ky sa nachadza na ploche urcenej ako plochy
urbanistickej zelene.

4. Stazovatel’ka v procese obstaravania podala pripomienky k nédvrhu. V pripade zmeny funkéného
vyuzitia nehnutelnosti by sa podla nej nehnutelnost’ stala z obchodného hladiska bezcennou
a vznikla by jej Skoda v rozsahu cca 1 500 000 eur. Stazovatel'ka 25. mdja 2022 pontkla mestu
spornt nehnutelnost’ na predaj. Mesto pdvodne ponuku stazovatel’ky neodmietalo, pricom poslanci
mestského zastupiteI'stva schvalili cenu spornej nehnutelnosti podla znaleckého posudku
(1 566 075 eur). K schvaleniu finan¢nych prostriedkov z rozpo¢tu mesta napokon nedoslo.

I1.

5. Stazovatelka argumentuje, ze schvaleny izemny pldn mesta zasiahol do jej vlastnickeho prava.
Tvrdi, ze kiipna zmluva s mestom nebola uzatvorend aaj napriek tomu poslanci mestského
zastupitel'stva schvalili spornit zmenu uzemného planu. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky by malo mesto
zriadovat’ verejnu zelen predovSetkym na pozemkoch patriacich mestu, anie na sikromnych
pozemkoch, ktoré nie su verejnosti pristupné. Postup mesta st'azovatel'ka hodnoti ako arbitrarny,
priCom mesto nejavi zdujem o zmierlivé vyrieSenie sporu.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze podala podnet na protest prokuratora, ako aj
spravnu Zalobu na prisluSny spravny sid, a to napriek tomu, Ze je jej zndma judikatira spravnych
sudov, podla ktorej inStitit prieskumu zakonnosti tzemného planu obce alebo mesta nie je
rozhodnutim o subjektivnych pravach fyzickej alebo pravnickej osoby, a preto nejde o rozhodnutie,
ktoré by bolo preskiimatel'né sidom. Podla jej ndzoru je judikatura spravnych sudov vzhl'adom
na pomery dnesnej doby neaktudlna, a preto podala aj ustavnt st'aznost. Na porovnanie poukazala
na judikatiru Najvys$ieho spravneho sudu Ceskej republiky, podla ktorej uzemné plany obce
a mesta su sudmi preskimavané.

I11.

7. Predmetom tUstavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie uplatnenych prav vSeobecne
zavdznym nariadenim mesta.

8. Stazovatel’ka nema podla ustavy, zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a stabilizovane] judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinna postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto
,poradie* sa neda stazovatel’kou ovplyvnit’. Iba za predpokladu, ze staZzovatel'ka vycerpa vsetky jej
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie je uspe$nd, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo



slobody staznostou podanou Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 astavy (IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017, L. US 465/2019).

9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnend podla osobitnych predpisov a akym je aj
spravna zaloba o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, je jednou z podmienok pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, ze Gistavna st’aznost’ je nepripustna.

10. Ako z ustavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel'ka povazuje zauzivanu judikatiru za neaktudlnu
a neodzrkadl'ujicu potreby dnesnej doby. Aj napriek judikatire podala proti namietanému
uzemnému planu mesta podnet na vydanie protestu prokuratorom a spravnu zalobu. Spravna zaloba
podana na prislusny spravny std predstavuje prekazku pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu,
pre uplatnenie ktorej je dolezity vysledok konania pred vSeobecnym sudom (porov.
II1. US 657/2016, str. 4, ods. 4).

11. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil (Uradny zdznam zo 7. augusta 2023), Ze spravna Zaloba
stazovatel’ky je vedena na Spravnom sude v KoSiciach pod ¢. k. PO-25/27/2023 a dosial’ o nej
nebolo rozhodnuté. Z uvedeného dévodu ustavny sud odmietol Gistavnl staznost’ stazovatel’ky ako
nepripustnu [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



