SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 737/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp.
zn. Rvp 19096/2013, sp. zn. Rvp 19116/2013 — sp. zn. Rvp 19117/2013, sp. zn. Rvp
19120/2013 — sp. zn. Rvp 19121/2013, sp. zn. Rvp 19129/2013 — sp. zn. Rvp 19133/2013,
sp. zn. Rvp 19135/2013 — sp. zn. Rvp 19137/2013 a sp. zn. Rvp 19139/2013, zastiipene;j
advokatom JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10 NcC 310/2013 z 27. marca 2013, sp. zn. 7 NcC 303/2013 z 10. aprila 2013, sp. zn. 5
NcC 304/2013 z 18. marca 2013, sp. zn. 9 NcC 322/2013 z 21. marca 2013, sp. zn. 9 NcC
353/2013 z 18. aprila 2013, sp. zn. 10 NcC 336/2013 zo 4. aprila 2013, sp. zn. 7 NcC
320/2013 z29. aprila 2013, sp. zn. 7 NcC 321/2013 z 24. aprila 2013, sp. zn. 5 NcC
98/2012 z28. februdra 2013, sp. zn. 7 NcC 256/2013 z 5. marca 2013, sp. zn. 7 NcC
23/2013 z 1. februara 2013, sp. zn. 10 NcC 303/2013 z 27. marca 2013 a sp. zn. 5 NcC
398/2013 zo 14. méja 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 19096/2013,
sp. zn. Rvp 19116/2013 — sp. zn. Rvp 19117/2013, sp. zn. Rvp 19120/2013 — sp. zn. Rvp



19121/2013, sp. zn. Rvp 19129/2013 — sp. zn. Rvp 19133/2013, sp. zn. Rvp 19135/2013 —
sp. zn. Rvp 19137/2013 a sp. zn. Rvp 19139/2013 s p a j a na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 19096/2013.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) boli 12. jula
a15.jala 2013 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 10 NcC 310/2013 z 27. marca
2013 (staznost vedena pod sp. zn. Rvp 19096/2013 asp. zn. Rvp 19130/2013),
sp. zn. 7 NcC 303/2013 z 10. aprila 2013, sp. zn. 5 NcC 304/2013 z 18. marca 2013,
sp. zn. 9 NcC 322/2013 z21. marca 2013, sp. zn. 9 NcC 353/2013 z 18. aprila 2013,
sp. zn. 10 NcC 336/2013 zo 4. aprila 2013, sp. zn. 7 NcC 320/2013 z 29. aprila 2013,
sp. zn. 7 NcC 321/2013 z24. aprila 2013, sp. zn. 5 NcC 98/2012 z 28. februara 2013,
sp. zn. 7 NcC 256/2013 z 5. marca 2013, sp. zn. 7 NcC 23/2013 z 1. februara 2013,
sp. zn. 10 NcC 303/2013 z27. marca 2013 a sp. zn. 5 NcC 398/2013 zo 14. mija
2013(tykajuce sa namietok zaujatosti sudcov Okresného stidu Liptovsky Mikulas) a im

predchadzajucim postupom.

IL.A

2. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.B

K spolo¢nému prerokovaniu veci

4. Podl'a § 31a zékona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»OSP*“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykajui tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

5. S prihliadnutim na obsah st'aznosti uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ tychto staznosti a taktiez



prihliadajic na totoznost v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.C

6. Ustavny sid po preskimani predmetu staznosti vedenych pod
sp. zn. Rvp 19096/2013, sp. zn. Rvp 19116/2013 — sp. zn. Rvp 19117/2013, sp. zn.
Rvp 19120/2013 — sp. zn. Rvp 19121/2013, sp. zn. Rvp 19129/2013 — sp. zn.
Rvp 19133/2013, sp. zn. Rvp 19135/2013 — sp. zn. Rvp 19137/2013 asp. zn.
Rvp 19139/2013 tykajucich sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti krajského
sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentécia stazovatel'ky
v podanych st’aznostiach je totoZna s jej pravnou argumentéaciou, ktort pouzila v stovkach
predoslych st’aznosti, ktorymi sa Gstavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o nédmietkach zaujatosti
vznesenych stazovatelkou v prvostupnovych konaniach vedenych pred okresnymi sudmi,
v konaniach ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

7. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj totoznost v pouZitej
pravnej argumenticii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, dospel ustavny sud k zaveru, ze vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ke st zndme dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch
a ustdleny pravny nazor ustavného sudu na dant pravnu problematiku v zavislosti od
predmetu napadnutych rozhodnuti krajského stidu (bod 1) a fiou pouzitej argumentacie bez
relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj
v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Ustavny sud plne stotoznuje
s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februara
2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. I. US 355/2013 z 5. juna 2013, sp. zn.
I1. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.



1. US 301/2013 z2. jala 2013, sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013...), ktoré
skonc¢ili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel'ky z dovodov tam
uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dovod menit’ svoje uZ
ustalené¢ pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie
rozhodnutia, v dosledku Coho pristupil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud zarove zvyraziiuje, ze nemohol prehliadnut predovsetkym
,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné dovody podanych sudnych zalob v konani pred
vSeobecnymi (exekunymi) sidmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami stdov
(vSeobecnych 1 stavného), ktoré sa tykali mnoZstva podobnych pripadov suvisiacich s tym
istym ucastnikom, a to spolo¢nost'ou P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz
notorietou, preto nie je potrebnd ich konkretizacia. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti vyvstava
aj otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre stazovatelku tento postup, kedze aj podla
judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti
obratit’ sa na tento medzindrodny sidny organ vycerpat’ pravny prostriedok nipravy na
narodnej urovni, pokial sa javi z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako

neefektivny.

9. V zavere ustavny sud poznamendva, ze pravny zastupca stazovatel’ky aj takymto
spdsobom zahlcuje Gstavny stid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, ze
nebudi v konani pred uUstavnym sudom vzhl'adom na rovnaky sposob ich vybavenia
v predosSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska Casového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktor¢ si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoznuje, a je

to porusenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013






