SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. H., N., zastupenej advokatom JUDr. J. K., M., ktorou
namieta porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 NcC/11/2011 ajeho uznesenim z 8. aprila 2011, ako aj poruSenie zakladného prava
zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 136/2010, a takto

rozhodol:

Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 27. maja

2011 dorucend staznost A. H. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie



zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®“) aprava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC/11/2011 a jeho uznesenim z 8. aprila
2011, ako aj porusSenie zékladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 136/2010.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani o ochranu
osobnosti na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 136/2010 domahala ,, nahrady nemajetkovej
wjmy z dovodu, ze bola nespravodlivo trestne stihana skoro 4 roky. Trestna vec skoncila
oslobodenim spod obzaloby . Krajsky sud po predlozeni veci na rozhodnutie o vyluceni
sudcov okresného sudu predsedom sudu rozhodol napadnutym rozhodnutim o vyluceni
vSetkych sudcov okresného stidu prerokovavajucich podla rozvrhu prace sidne agendy na
obc¢ianskopravnom a obchodnom tuseku z rozhodovania vo veci stazovatel’ky z dovodu ich
zaujatosti proti pravnemu zastupcovi stazovatelky v dosledku ich negativneho

subjektivneho vzt'ahu k jeho osobe.

3. Podla nazoru stazovatelky ... Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 8. aprila 2011 nie je zdovodnené tak, ako vyzaduje zdkon, je
nepresvedcivé a vzbudzuje pochybnosti (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).
Krajsky sud v Kosiciach svojim rozhodnutim zovSeobecnil vylucenie vsetkych sudcov
Okresného sudu v Michalovciach a to bez toho, aby konkretizoval dovody vylucenia
u jednotlivych sudcoch. Navyse Krajsky sud v KoSiciach participuje na prietahov v konani,
lebo v tej istej veci opdtovne rozhodoval o tom, ci sudcovia Okresného sudu

v Michalovciach su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 6 C/136/2010... .

4. K porusovaniu zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresn¢ho stidu [pozri bod 6. 3 a 6. 4 (petit staznosti)]
stazovatel’ka uviedla:

V' pravnej veci vedenej na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn.
6 C/136/2010 bola zaloba dorucenda Okresnému sudu v Michalovciach este dna 12. oktobra
2010 a dnes je uz jun 2011 a sud vo veci neurobil Ziadny ukon. Tym, ze Okresny sud
Michalovce (jeho predseda) opakovane predklada spis Krajskému sudu v Kosiciach, ako
nadriadenému sudu, na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O. s. p. o tom, ¢i sudcovia okresného
sudu su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, tak tym sposobuje trvalé prietahy
v konani. Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. novembra 2010, sp. zn.
11 C/38/2010 je zrejme, zZe odvolaci sud v uvedenej veci uz rozhodol, zZe zakonna sudkyna
Mgr. M. B. nie je vylicend z prejedndavania a rozhodovania veci sp. zn. 6 C 136/2010. Cize
nebol dovod opakovane v tej istej veci predkladat spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ¢i
sudcovia okresného sudu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Staznost' na prietahy v konani pravny zastupca stazovatelky podal listom zo dia
23.03. 2011 do ruk ministerky spravodlivosti. Tuto staznost ministerka spravodlivosti
odstupila na vybavenie predsedovi Okresného sudu Michalovce a to listom zo dna 14.
aprila 2011. Podpredseda Okresného sudu Michalovce tuto staznost vybavil listom zo dna
13. 05. 2011 a to tak, Ze pravny zastupca nie je ucastnikom konani vedenych pod sp. zn.
14 C 121/2010 a 6 C/136/2010. Dalej, Ze staznost pravny zdstupca podava vo svojom mene
a k staznosti nie je pripojené plnomocenstvo od ucastnikov. Z uvedeného dovodu k vecnému

¢

prerokovaniu staznosti pristupené nebolo...

5. Stazovatelka povazuje ,,Konanie porusovatelov... za protiustavné a nezakonné,

lebo porusuje zakladné prava a slobody stazovatel'a zaruc¢ené Ustavou SR a Dohovorom *.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo A. H., bytom N., zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, tiez v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 NcC/11/201 1-

174 a jeho uznesenim zo dna 8. aprila 2011 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2 NcC/11/2011-174 zo dna
8. aprila 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo A. H., bytom N., zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/136/2010 porusené bolo.

4. Okresnému sudu Michalovce prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/136/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

5. A. Hj priznava financné zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré jej je Krajsky sud
Kosice povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. A. H. priznava financné zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré jej je Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit...

7. Krajsky sud KoSice spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Michalovce su

povinni uhradit A. H. trovy konania v sume 311,22 €... “

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

8. Pokial’ ide o zékladn¢ prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikatura Gstavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichadzajtcich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho nazoru
Gistavného siidu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskondeného konania. Ustavny sad
modze urobit zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

9. PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry tGstavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné prava na studnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,st vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
III. US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej judikatiry
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002),
vyplyva, ze tstavny sud a Eurdpsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. V naznacenych suvislostiach ustavny sid dodava, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu by mohlo zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky len v pripade,
ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre st'azovatelku,
ktory bol tymto postupom a uznesenim sposobeny, priCom by sa tento negativny dosledok
musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom

procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

11. Stazovatelka v staznosti v podstate (primarne) napddala porusSenie svojho
zakladného préva na zakonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, k poruSeniu ktorého malo
dgjst’ oznacenym rozhodnutim krajského stidu, ktory rozhodol o vyluceni sudcov okresného
sudu z dovodu, ze tito ,,sa vyjadrili, Ze sa citia vyluceni vo vztahu k zastupcovi Zalobkyne
JUDr. J. K. z dovodu, ze vzhladom na dlhodoby negativny postoj tohto advokata k sudcom
Okresného sudu... nemoézu zarucit, ze vo veci objektivne rozhodnu“. Podla ndzoru
stazovatel’ky ,,foto tvrdenie je nelogické a nemoze sa zakladat' na pravde... tito sudcovia
vinych veciach riadne pojednavaju a rozhoduju aj v sucasnosti a nevzniesli namietku

zaujatosti... “.

12. Ak je stazovatel'ka toho nazoru, ze v jej veci povodne konajuci sudca/sudcovia
nemali byt’ vylaceni z preroktvania a rozhodovania tejto veci a Ze neboli reSpektované jej
procesné prava pri rozhodovani krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, bude mat
moznost svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuziti prostriedkov pradvnej ochrany, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava voc¢i meritdrnemu rozhodnutiu. Ide jednak o pravo na
riadne opravné prostriedky, ale aj pravo vyuzit mimoriadne opravné prostriedky proti

pravoplatnému rozhodnutiu vo veci same;.

13. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud zvyraziuje, Ze
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze

stazovatel’ka sa ochrany zikladného prava alebo slobody moédze domodct vyuZitim jej



dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,
IV. US 115/07).

14. Pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aZnosti tstavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatel’kou oznaCenym zikladnym pravam na podklade ich moZného porusenia
z dovodov uvedenych v staznosti je opravneny poskytnut’ vSeobecny sud, a to v konani
o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;.
Ustavny sud preto re$pektujuc poziadavku subsidiarity plyntcu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
isvoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost stazovatel'ky odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

15. V nadvéznosti na pravny nazor vysloveny v bode 9 [... zdkladné prava na stdnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®...] Gstavny sid konStatuje, ze v danom
pripade nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym poruSenim zdkladného prava na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a stazovatel'kou napadnutym procesnym rozhodnutim krajského sudu.
Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu.

16. Stazovatelka namietala tiez poruSenie prdva na prerokovanie jej veci bez
zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, lebo ,,... bola zZaloba dorucend Okresnému sudu... este dna

12. oktobra 2010 a dnes je uz jun 2011 a sud vo veci neurobil Ziadny ukon* (pozri tiez

bod 4).

Aj ked’ stazovatelka v petite staznosti (bod 6 — 3, 4) napada vyluc¢ne len postup
okresného sudu, z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky sud ,, participuje na prietahov

(zrejme prietahoch, pozn.) v konani... “ (pozri bod 3).

17. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

18. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

19. Z obsahu samotnej st'aznosti vyplyva, ze zaloba bola okresnému sidu dorucena
12. oktobra 2010, krajsky sud rozhodol o vyluceni sudcov okresného sudu uznesenim
z 8. aprila 2011, ktoré bolo dorucené spolu so sidnym spisom okresnému sudu 19. mdja
2011 apravnemu zastupcovi stazovatel’ky 23. mdja 2011. Teda od podania Zaloby do
dorucenia napadnutého uznesenia prebiehalo konanie pred menovanymi sidmi necelych

8 mesiacov.

20. Vzhl'adom na uplynutie necelych 8 mesiacov od podania zaloby do dorucenia
namietaného rozhodnutia krajského sudu pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky, pocas ktorych
menované sudy konali o vylu¢eni sudcov, nepovazoval ustavny sid za potrebné (iceln¢)
zistovat' zvlast (jednotlivo) dizku konania pred okresnym stdom a krajskym stdom.
Celkova dizku stazovatelkou namietaného konania jednoznaéne totiz nie je mozné

kvalifikovat’ ako konanie so ,,zbytocnymi prietahmi .

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto jej Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



22. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky (bod 6 — 2, 4

az 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



