SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 65/2026-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEERERNREEEE. NN

I -ost(pcncho K U B | A K sr.o., Werferova 1, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/39/2024 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/39/2024 z 25. septembra 2025
boli porus§ené zakladné prava stazovatel'a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a pravo na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/39/2024 z 25. septembra 2025
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1456,37 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2025, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 65/2026-14 zo 29. januara 2026 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho préva vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 a prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uZzivanie majetku



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
oznacenym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit
na d’alsie konanie.

2. Stazovatel' je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je umiestnend inzinierska stavba — cestna
komunikacia III. triedy vo vlastnictve zalovaného | S 2 vvcdenej
nehnutelnosti vzniklo na zaklade =zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*), vecné bremeno v prospech zalovaného ako vlastnika stavby.

3. Okresny sud Kosice I (v sucasnosti Mestsky sud Kosice) rozsudkom sp. zn. 22C/17/2020
z 11. maja 2022 zamietol zalobu st'azovatela, ktorou sa domahal zaplatenia ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. formou opakujicej sa rocnej
odplaty. Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 5C0/221/2022
z 19. oktébra 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorého odovodnenim sa v celom
rozsahu stotoznil.

4. Dospel pritom k zaveru, ze rozsah zriadeného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. sa dal ur€it’ uz pri jeho vzniku, ide o zdkonné vecné bremeno oddvodnené verejnym
zaujmom, ¢im sa vyrazne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej rady ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.“), za ktoré je ndhrada tiez jednorazova. S poukazom
na ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu o jednorazovej odplate ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. uzavrel,
ze stazovatel' si narok na odplatu neuplatnil do troch rokov od jeho vzniku (1. jula 2009),
a preto je jeho pravo premlcané.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu st’azovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

5.1. Vo vztahu k dovolacej namietke [§ 420 pism. f) CSP] tykajucej sa nepresvedcivého
vysporiadania sa s ndmietkami proti odévodneniu rozhodnutia sidu prvej inStancie najvyssi sud
z pohl'adu referen¢nej normy (§ 393 ods. 2 CSP) dospel k zéveru, Ze nizSie sudy postacujicim
sposobom zddvodnili nepriznanie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku,
a to aj s poukdzanim na rozhodovaciu prax najvys$sieho sidu o jednorazovom charaktere ndhrady
a o premlcani tejto ndhrady.

5.2. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, stazovatel’ uviedol, ze odvolaci sud
nespravne pravne vyrieSil otazku, ¢i je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona
€. 66/2009 Z. zjednorazova alebo opakovand. K tomu najvy$si sud uviedol, Ze meritornemu
preskimaniu pravneho postidenia brani § 422 ods. 1 CSP.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie oznacil odévodnenie uznesenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu za nespliajuce minimalne poziadavky na riadne odévodnenie sudneho



rozhodnutia, atym porusujuce pravo na spravodlivy siudny proces podla ustavy a dohovoru.
Staznostnu argumentaciu vystaval aj na nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, Ze opacny
vyklad nez opakujici sa charakter ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava nemé dostatocny
zakonny podklad, naraZa na ustavné limity prava vlastnit’ a ako taky je nedostatocne zdovodneny.
Zékonodarca nepredpokladal jednorazovi odplatu, lebo cielom zakona je, aby sa vlastnikom
pozemkom pod stavbami stali obce a samospravne kraje. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze nemozno
akceptovat’ taky vyklad posudzovaného zékona, ktory by preferoval ochranu majetku Statu
a samospravy, a to na tikor sukromnych osob. Stat, obce, vyssie Gizemné celky nemdzu zneuZivat
institit vecného bremena dufajic, Ze sa vlastnici o vecnom bremene dozvedia az vtedy,
ked uznarok na odplatu bude preml¢any auz ho nebudi moéct uspeSne vymahat'.
Prax o jednorazovej odplate sposobila, ze mesta a obce prestali s usporadivanim vlastnickych
vztahov.

7. Osobitné miesto stazovate venoval argumentom spochybniujucim spravnost’ ustilenej
rozhodovacej sudnej praxe, ktord podla jeho ndzoru dosial’ neposkytla vycerpavajicim sposobom
odpovede na nastolené otazky, osobitne, preco je zdkonné vecné bremeno de facto vo svojich
ucinkoch postavené na rovenn vyvlastneniu. S poukazom na ndalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 369/2025 z24. septembra 2025 (citujuc body 17 a 18) argumentuje tym, Ze ustilena prax
nie je nemennd, resp. je prekonana, ato sohladom na plynutie ¢asu aneCinnost samosprav
zneuzivajucich judikatiurou nastoleny status quo.

8. K paralelam [naznacenych judikatarou dovolacieho sudu (sp. zn. 2Cdo/194/2019)] medzi
nahradami podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. azikona ¢. 182/1993 Z. z. argumentuje tym,
Ze taAneodpoveda na odliSnosti zadkonnych uprav a ucelom zdkonnej upravy, ktoré stazovatel
v dalSom texte Ustavnej staznosti identifikuje a vysvetluje. Vyjadruje presvedcenie o potrebe
argumentacne sa vysporiadat’ s faktom, Ze kym vecné bremeno podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.
vznikd navzdy, tak vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznikd na presne urceny cas.
V rdmci uvedenych argumentov uviedol aj to, ze zalobu podaval v Case, ked’ sudy vlastnikom
nehnutelnosti priznavali pravidelne opakujtce sa nadhrady.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti €. k. KP 3/2026-55, Cpj 37/2026
dorucenom UuUstavnému stdu 3. marca 2026 po oboznameni sa s obsahom predmetnej st'aznosti
zotrvava na dovodoch, ktoré viedli senat 6C k namietanym zaverom, a ponechava rozhodnutie
0 Ustavnej st'aznosti na ustavny sud.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Zucastnena osoba, ktorou je KosSicky samospravny kraj (ako Zzalovany v konani
pred vSeobecnym stidom), vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 23. februara 2026
vyjadruje nesthlas so staznostnymi tvrdeniami a nazor o tom, ze Ustavnd staznost’ je zjavne
neopodstatnend. Poukazuje pritom na konanie vedené pred ustavnym sudom pod sp. zn.



III. US 621/2023 ana zavery zneho vyplyvajuce, ato najmid pokial ide o namietku porusenia
zakladného préava vlastnit’ majetok.

11. Dalej uvadza, Ze stazovatel’ nadobudol predmetni nehnutelnost’ do vlastnictva az v roku 2015
z titulu darovacej zmluvy. Z toho vyplyva, Ze v Case jej nadobudnutia mal vedomost’ o zatazeni
tejto nehnutelnosti, a preto nemohlo byt’ porusené jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok. Preto treba
zohladnit’ aj mozné Spekulativne nadobudnutie tychto pozemkov zatazenych zakonnym vecnym
bremenom (s odkazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Peter Jarkovsky
proti Slovenskej republike). Vzhl'adom na uvedené Gstavnému sudu navrhuje, aby Gstavnu st’aznost’
stazovatel’a ako nedovodnu zamietol.

I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni najprv reaguje na vyjadrenie najvyssieho sudu k pravnej otazke
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a aj k namietanej vade zmitoc¢nosti; k tomu
uviedol, Ze sudy sa uUCinne nezaoberali ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi, ¢o reflektoval
v Gstavnej staznosti vo vztahu k paraleldm medzi ndhradami podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
a zakona ¢. 182/1993 Z. z bez odpovede k tcelu a odliSnostiam zdkonnych tprav.

13. K vyjadreniu zUcCastnenej osoby tykajuicemu sa Spekulativneho nadobudnutia pozemkov
stazovatel'om uvadza, Ze tie nadobudol darovacou zmluvou od vlastnej babky a na tom nemoéze byt
ni¢ Spekulativne. Za nespravne povazuje uvahy o zmierneni majetkovych krivd prijatim zakona
¢. 66/2009 Z. z. Prijatie tohto zadkona malo podl'a stazovatela za nasledok obmedzenie vlastnickeho
prava aj inStitucionalnym spdsobom (zriadeni vecného bremena), pricom nahrada sa poskytovala
nie v takej sume ako pri vyvlastneni prave s akcentom obmedzenia na uréity ¢as. Dalej polemizuje
s vyjadrenim zcastnenej osoby, Ze stazovatel vedel o vecnom bremene, kedZe dané bremeno
nebolo vobec evidované na prisluSnom liste vlastnictva. Prave tieto nuansy, ktorych nie je malo,
podla staZovatela opakovane nastol'uju otdzku spravodlivého vyvaZenia obdobnych pravnych
vzt'ahov.

14. Citujuc relevantné pravne nazory ustavného sudu vyplyvajice z nalezu sp. zn. II. US 369/2025,
stazovatel' nastolil otazku, kolko konani o pozemkovych tupravach zalovany inicioval, resp.
kol'kym vlastnikom poskytol ndhradny pozemok spdsobom predpokladanym zdkonom €. 66/2009
Z. z. V nekonani Zalovaného moZzno badat’ Spekulativny motiv, resp. zneuZitie prava, ked’Zze dana
situdcia ma za nasledok de facto vyvlastnenie stazovatela bez akejkol'vek néhrady, co predstavuje
ustavnopravny rozmer zasahu do jeho prav.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodnutie najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatela, ktory si ako vlastnik pozemkov pod stavbami vo vlastnictve zalovaného
na vSeobecnom sude uplatnil narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené zdkonom
¢. 66/2009 Z. z. Porusenie zakladného préva na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava
vlastnit’ majetok identifikoval v postdeni jeho naroku na odplatu za vecné bremeno ako néaroku
na jednorazova odplatu, ktory vznikol ucinnostou zdkona 1. jila 2009, na ktorej uplatnenie
uplynula trojrocnd premlcacia doba 1. jula 2012. Zakladom tohto pravneho postdenia, na ktorej



vyrieSeni primarne spocivali rozhodnutia v§eobecnych sudov v tejto veci stazovatela, je ustalena
rozhodovacia prax najvysSieho sidu vychadzajuca z analdgie s vecnym bremenom podla § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z..

16. Stazovatel’ ako vlastnik pozemkov dotknuty zdkonnymi obmedzeniami nie je prvy a ani jediny,
ktory v konani pred ustavnym sidom pravidelne a nalichavo namieta ustavnii neudrzatel'nost’
a nespravodlivost’ vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke jednorazovosti nahrady za vznik
zakonného vecného bremena. Objektivna nemoznost’ dispozicie so zatazenym predmetom
vlastnickeho prava a sufasnd stagndcia ¢i neochota samosprav (a Statu) definitivne upravit
vzajomné pravne vzt'ahy bez nalezitej peniaznej kompenzacie predstavuje redlny problém dlhodobo
suzujuci dotknutych vlastnikov pozemkov. Ich pravny problém ma aj v désledku ml¢ania zékona
vo vztahu k poziadavke primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava viac ako jedno
pravne rieSenie, ktoré po roku 2020 doviedlo vSeobecné sudy (po pociatocnej nekonzistentnej

sudnej praxi) k zdveru o jednorazovej povahe néhrady.

17. Ustavny sud sa pri posudzovani opodstatnenosti staZnostnej argumenticie pozadujucej
poskytnutie primeranej opakujicej sa ndhrady riadil relevantnymi pravnymi zavermi vyplyvajucimi
zuzneseni sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025 a sp. zn. PL. US 9/2026 z25. marca 2026,
vydanych vo veci navrhov vSeobecnych sudov na vyslovenie nestladu Specifikovanych ustanoveni
zakona ¢. 66/2009 Z. z. s ustavou, ktoré stazovatel'ovi prindSaju perspektivu na judikatirny posun
a potencialny uspech pri uplatiiovani kompenzacnych narokov.

18. Zavery v tychto rozhodnutiach vyslovené na podklade doktriny o evolutivnom vyvoji judikatary
predstavuju pre vSeobecné sudy taky impulz, ktory ich ma posmelit’ k zmene doteraz ustalené¢ho
pravneho nadzoru o jednorazovej povahe nahrady za vecné bremeno zriadené zékonom ¢. 66/2009
Z.z. Naznaceny obrat postoja ustavného sudu k rieSeniu odplaty za zriadenie vecného bremena —
bez potreby derogacného zasahu tstavného sudu — bol v zmysle zaverov ustavného stidu vyvolany
najmi dlhodobou necinnost'ou samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb a ne€innost’ou
Statu ako garanta pozemkovych uprav, v dosledku ktorej zatial nedoSlo k definitivnemu
usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov zdkonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 zakona €. 66/2009
Z.7.), a to bez viny a na Skodu vlastnikov pozemkov. Dévod na odklon od ustalenej sudnej praxe
ustavny sud vzhliadol v skutocnosti, Ze ani takmer po 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti
posudzovaného zdkona nebol dosiahnuty jeho ucel.

19. Z obsahu uz wuvedenych ,plenarnych® uzneseni ustavného sidu nepochybne vyplyva
prehodnotenie svojho nazoru na dalSiu akceptovatelnost’ prevladajuceho nédhl'adu na povahu
nahrady ako jednorazovej. Odklon od precedensu najvysSich sudnych autorit je v zdsade mozny,
avSak je potrebné k tomu pristupovat opatrne, zdrzanlivo, v nevyhnutnych pripadoch
opodstatitujiicich prekroCenie principu predvidatelnosti atiez s dokladnym odoévodnenim
tohto postupu; jeho sucastou by malo byt presvedCivé vysvetlenie toho, pre€o napriek ocakavaniu
re§pektu k doterajiej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak (m. m. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 613/06 z 18. 4. 2007).

20. V konkurencii dvoch pravnych nazorov k povahe ndhrady za vecné bremeno treba najprv
zdoraznit, ze ustavny sud nereviduje skor$i pravnych nazor o jednorazovej povahe ako vecne
nespravny, len ho obsahovo transformuje (sp. zn. PL. US 9/2026). Ziada sa upresnit, Ze samotné
plynutie Casu bez d’alSieho nie je v danom pripade jediny a vylucny dovod preukazujici potrebu



odklonu od precedensu ana uréenie nového pravidla. Ide skoér o sibor vzdjomne prepojenych
a gradudlne sa vyvijajicich a plynutim ¢asu zintenzivnenych spolo¢ensko-pravnych ,,problémov*
v normativnom systéme, na ktoré sucasny zdkon nebol pripraveny.

21. V konkrétnej rovine mozno uvedené ,,problémy* vysvetlit’ tak, ze plynutim casu vyformovany
»stav' dlhodobého trvania a neprimerane obmedzujuceho zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov, ktori nedisponuji ziadnym z opravneni vlastnika, ktoré tvori obsah vlastnickeho prava
vdosledku (i) sudneho vykladu dotknutej pravnej upravy o premlcatelnom naroku
len na jednorazovu ndhradu, a to (ii) bez akejkol'vek viditeI'nej snahy samospravy (Statu) definitivne
usporiadat’ vzdjomné pravne vztahy, nie je v intencidch principu proporcionality optimalny.
Ak ajbola dovodom hrani¢nej tustavnej akceptovatelnosti dosiall docasnost” tohto rieSenia,
ta plynutim Casu bez snahy samosprav o dialoég s vlastnikmi pozemkov nadobuda kontary trvalosti
arealne riziko, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. sa nenaplni. Takto zakonzervovany
spolocensko-pravny stav podporeny doterajSou judikatiirou najvyssich sudnych autorit a vykladom
dotknutych pravnych noriem nie je nad’alej Gstavne udrzatelny.

22. Odhliadnuc od aktudlnych zdverov ustavného sudu k zmene povahy nahrady za vecné bremeno
zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., v d’alSom na to priamo nadvézujicom kroku sa tstavny sud
zaoberal rozhodujucim temporalnym aspektom pre pripadné rozhodnutie o vyhovenie druhovej
skupine tUstavnych staznosti. V uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 (dalej
len ,,zjednocujuce stanovisko*) zjednotil odliSné pravne ndzory senatov ustavného sudu a vo vyroku
tohto uznesenia vyslovil, ze ,, prdvny nazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost’ odovodnujucu
prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe ndhrady za vecné bremeno
zriadené podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., moze tvorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch
od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zdakona nebol dosiahnuty jeho ucel spocivajuci v definitivnom
usporiadani vlastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku a obcou alebo vyssim uzemnym
celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné rozhodnutia
v§eobecnych sudov vyhlisené po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. mdja 2025

23. Vintencidch zjednocujiceho stanoviska sa ziada vyhodnotit, Ze predmetom prieskumu
pred ustavnym stidom je rozhodnutie najvysSieho sudu (ako kone¢ného rozhodnutia vS§eobecného
sudu), ktoré bolo vyhlasené 25. septembra 2025, teda po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/2025 z28. méja 2025, ktoré nastalo 27. juna 2025. Napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu zaloZzené na prdvnom nazore na jednorazovej ndhrade nastolenou doterajSou
judikatarou bolo vydané v okamihu, hoci uZ rozhodovacia prax Ustavného sudu signalizovala
moznost’ evolutivnej zmeny judikatury a naznak pozitivnej zmeny hmotnopravneho postavenia
vlastnikov pozemkov.

24. Nastolenie zmeny judikatury, ktord v sebe nesie potencial naplnenia ucelu zakona ¢. 66/2009
Z.z. a ktoré vziSlo ziniciativy ustavného sudu, vSak patri vSeobecnym sudom s nélezite
vyargumentovanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2 ods. 3 CSP a § 220
ods. 3 CSP (por. bod 17 tohto nalezu). Ak aj takejto zmene brani absencia moznosti strany sporu
pripustne namietat’ nespravne pravne posudenie z dovodu majetkového cenzu (bod 26 napadnutého
rozhodnutia), najvysSiemu sudu ni¢ nebrani v tom, aby pravny zaver ustavného sudu o ustavnej
neudrzatelnosti pravneho zaveru o jednorazovej nahrade zohladnil pri posudzovani dovolania



podla § 420 pism. f), v ramci ktorého stazovatel’ namietal nedostatocné odovodnenie nepriznania
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

25. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud dospel k zéveru, ze v prejedndvanej veci doslo
k poruSeniu prav stazovatela na stidnu ochranu a spravodlivy proces tustavne nekonformnym
vykladom aplikovanych pravnych noriem s priamym dopadom na jeho vlastnicke pravo a pravo
pokojne uzivat’ majetok, ktory predstavuje neprimerané bremeno (bod 1 vyroku tohto néalezu).

26. Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava stazovatela, Gstavny sud
ho zrusil avratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku tohto
nalezu). V d’alSom konani bude ulohou najvyssicho sudu v sulade s pravnym ndzorom ustavného
sudu pri zohl'adneni individualnych okolnosti pripadu tak, aby bola poskytnutd stidna ochrana
spravodliva, opatovne rozhodnut’ o naroku st'azovaterla.

V.
Trovy konania

27. Stazovatel’, ktory poziadal o ndhradu trov konania, ich vSak v ziadnom S$tadiu konania
(v Gstavnej staznosti ani v replike) nevycislil. Aj napriek uvedenému tustavny sud disponujici
Sirokym priestorom na tUvahu otom, ¢i vobec priznat nahradu trov konania, aak éno,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, I. US 238/2021), s prihliadnutim na vysledok konania priznal
stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*)] ndhradu trov konania v celkovej sume 1456,37 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi,
ktoré¢ho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, Gstavny std priznal nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 (replika),
¢o predstavuje celkom 1456,37 eur.

29. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



