SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 25/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || KGN . -2stipcncho
JUDr. Ivanom Jur¢iSinom, advokatska kanceldria, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: VP-569/30-96 a takto
rozhodol:

Staznost |||} ] ]3] o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. augusta
2017 dorucena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len , stazovatel™),
zastipené¢ho JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatska kanceldria, Mlynska 26, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Presov (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®)

v konani vedenom pod sp. zn. CVS. VP-569/30-96.

2. Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, Ze¢ mu v ramci
trestného konania vedeného pred Okresnym uradom vySetrovania Policajného zboru PreSov
pod CVS: VP-569/30-96 bolo 12. jula 1996 vznesené obvinenie. Uznesenie o vzneseni
obvinenia napadol podla vlastného vyjadrenia staznostou, na zaklade ktorej prokurator
Okresnej prokuratury PreSov uznesenim €. k. VP 608/96-8 zo 14. oktdbra 1996 postupil
jeho vec na prejednanie priestupku okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, odboru

dopravnej policie s konStatovanim, Ze sa vo veci nezistilo, Ze ide o trestny ¢in.

3. Stazovatel’ v staznosti namieta, ze ku dnu podania staznosti tistavnému sudu
okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo veci jeho priestupku nerozhodlo ,, napriek
opakovanej staznosti z roku 2016, pricom mu listom z 29. decembra 2016 oznamilo, ze
jeho ,,poZiadavke na ukoncenie alebo zastavenie predmetnej veci uz nie je mozné vyhoviet

nakolko boli skartované vsetky spisy vo veci tam vedenej pod sp. zn. CVS: VP — 569/30-96.

4. Stazovatel’ v staznosti dodava: ,, Preverovanim som zistil, Ze Okresné riaditelstvo
PZ v Presove ozndamilo Slovenskej poistovni, a.s., odStepny zdavod KoSice, Ze som riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a tato si nasledne voci mne uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 6792 SK s prisl. a to navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dna 25.03.1997. Nezakonnym postupom Okresného riaditelstva PZ v PreSove, ktory dal
predcasne nespravnu informaciu Allianz Slovenska poistoviia a.s. Bratislava sposobilo
zatial celkovu Skodu vo vyske 1183,2 € (istina + uroky + trovy exekucného konania + trovy
exekutora) + trovy pravneho zastupenia (prevzatie a priprava, odvolanie, zastupovanie
v trestnom konani, zastupovanie v konani o vydanie platobného rozkazu a zastupovanie
v exekucnom konani). Mal som osobny zaujem ukoncit trestnu vec vedenu na Okresnom
riaditelstve PZ v Presove pod sp. zn. CVS:VP -569/30-96, a tak ocistit svoje meno a uspiet
v konani o ndhradu Skody voci Allianz Slovenska poistovia, a.s. Ak by som bol uspel
vo vysSie uvedenom spravnom konani mohol som sa dovodne branit voci podanému navrhu

na vydanie platobného rozkazu s tym, zZe nie je mozné uplatnit voc¢i mne ndrok na nahradu



Skody nakolko som Ziadnu Skodu pod vplyvom alkoholu nesposobil, a teda ze Zaloba je
nedovodna a ak vznikla Skoda, tato mala byt kryta zo zdkonného poistenia vozidla, ktoré
nehodu sposobilo. Vychddzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti Okresné riaditelstvo PZ
v Presove bez akychkolvek déovodov mneprejednalo vec od vydania uznesenia okresného
prokuratora v Presove VP 608/96-8 zo dna 14.10.1996 kedy mu vec bola vratena na nove
konanie a rozhodnutie a do dnesného dna vo veci nerozhodol . Toto konanie Okresného
riaditelstva PZ v PreSove vytvara pre staZovatela stav prdvmnej neistoty, v ktorej sa

nachadza, a ktory mu sposobuje dalsie problémy v sudnom spore o nahradu skody.

5. V oznacenom postupe okresného riaditel'stva Policajného zboru stazovatel' vidi
porusenie svojich oznaCenych prav a je toho nazoru, ze vyCerpal vSetky dostupné pravne

prostriedky sluziace k ochrane jeho prav.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby Ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného riaditel'stva Policajného zboru v konani vedenom pod CVS: VP-569/30-96,
prikdazal okresnému riaditel'stvu Policajného zboru konat vo veci stazovatela
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu tiez primerané financné zadostucinenie v sume

20 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti



bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze Ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, sa stazovatel moZze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejne;j
moci, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stdu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného préva alebo
slobody len za predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ¢inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

10. Ustavny std v rAmci svojej rozhodovacej &innosti konstantne prihliada na to, Ze
nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobdd vratane reSpektovania
zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Tato povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia tstavnosti
(napr. III. US 79/02). Danii skuto¢nost’ zohl'adiiuje napokon aj znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy
limitujice pravomoc ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Vychadzajic zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode, ustavny
sud konsStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu st'aznosti stazovatela,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Pravna uprava poskytuje stazovatelovi
priestor na uplatnenie namietok o necinnosti oznacen¢ho spravneho organu potencidlne
predstavujuicej zasah do prav stazovatela ako ucastnika spravneho konania. Ide o konanie
o zalobe proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy podla ustanoveni § 242 a nasledujucich
zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodovanie o tychto Zalobach patri vzdy vSeobecnym sudom. Stazovatel’ disponuje
moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o necinnosti okresného riaditel'stva Policajného zboru
ako spravneho organu prostrednictvom Zaloby. Ochranu jeho oznadenym pravam
zarucenym ustavou a dohovorom je opravneny a zaroven povinny poskytnat’ mu prislusny
vSeobecny sud. Této skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiimat’ ndmietky
stazovatel’a uplatnené proti oznacenému postupu okresného riaditel'stva Policajného zboru

v spravnom konani.

12. Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019



