SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 53/2012-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S. C., W., USA, pravne zastipenej advokatom
Mgr. Mag. M. P., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu,
spravodlivé sudne konanie, kontradiktérne sudne konanie a pravo na odévodnenie rozsudku
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na rovnost’ v sutdnom konani podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod a prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 192/2010 a jeho
rozsudkom zo 6. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti S. C., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. februara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti S. C. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala

poruSenie zakladného préava na stidnu ochranu, spravodlivé siidne konanie, kontradiktorne



sudne konanie a pravo na odovodnenie rozsudku podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnost’ v sidnom konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a ¢€l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp. zn. 9 Co 192/2010 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel'ka bola ucastniCkou konania v pozicii navrhovatel’ky vedeného
Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci urcenia zalozného prava
k nehnutel'nostiam.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 50/2008 zo 7. oktobra 2009 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud «rozhodol na podklade zaverov, ktoré su
arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zdaroven nimi neboli chrdanené oznacené zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt chranené v ramci vseobecného sudnictva.

A kedZe podla nadasho presvedcenia Krajsky sud v Bratislave ako , primdrny
ochranca prava“ (ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavania
zdkladnych ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav staZovatela
(ktory md v danom pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje
znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zaklad, a sucasne
nim boli porusené aj zakladné prava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju ingerenciu

ustavného sudu v danej pravnej veci. ».

3. Stazovatel’ka svoju hlavni argumentaciu ststred’uje predovsetkym na namietané
pochybenie krajského sudu spocivajice (i) v nedoruceni vyjadrenia Zalovanych k podanému
odvolaniu stazovatel'ke a (ii) nezdovodneniu rozhodnutia krajského sudu prerokovat’ vec

bez nariadenia pojednavania. K tomu uviedla:



,Stazovatelka v odvolacom konani podala odvolanie, ku ktorému sa pisomne
vyjadrili Zalovani. Tato skutocnost jasne vyplyva z napadnutého rozsudku, kedZe odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku odvoldaval na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, ktoré podala
stazovatelka.

V' odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, a odvolaci sud
vyjadrenie Zalovanych 1) a 3) k odvolaniu staZovatelky ani nedorucil staZovatelke na
vyjadrenie. Bolo jej teda znemoznené reagovat na prdavau argumentdciu, ktoru uviedol
Zalovany 1) a 3) v odvolacom konani. Postupom odvolacieho sudu bola stazovatelka
ukratend na svojich procesnych pravach, a tym jej bola odnata moznost konat pred sudom.

V uvedenom postupe vidime porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, ako i porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to porusenim prava na kontradiktérne sidne konanie. ...

Z odvolacieho rozsudku nesporne vyplhva, Ze zalovany 1) a 3) sa vyjadroval
k pravnej argumentdcii, ktoru stazovatelka pouZila v odvolani. Nevieme vSak uviest, aku
pravau argumentdaciu v podrobnostiach uplatnil Zalovany 1) a 3) vo svojom vyjadreni,
kedZe tymto vyjadrenim nedisponujeme ani v sucasnosti.

K tejto pravmej argumentacii sa nemohla stazovatelka vyjadrit, a to prave
dosledkom procesného postupu odvolacieho sudu. Intenzita porusenia prava na
kontradiktorne sudne konanie sa zvyraznuje v okolnostiach daného pripadu prave v tom, zZe
v odvolacom konani sa jednalo v poradi o prvé (a aj jediné) stanovisko Zalovaného 1) a 3),
na ktoré nemohla stazovatelka relevantnym sposobom reagovat,; inymi slovami povedané:
nejednalo sa o dalSie vyjadrenie Zalobcu v odvolacom konani. Nedochddza tu totiz k
retazeniu vyjadreni, ktoré by si ucastnici vzajomne (prostrednictvom sudu) preposielali.
Postup odvolacieho sudu, ktorym nezaslal staZovatelke toto jediné vyjadrenie (tak, aby
mohla k nemu zaujat stanovisko) a ani nenariadil odvolacie pojedndvanie taktiez
nesledoval Ziaden legitimny ciel.

V uvedenych suvislostiach poukazujeme, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil ani
odvolacie pojednavanie, pricom neuviedol, preco nariadenie pojednavania neprichadzalo
do uvahy. V tejto casti je jeho uvaha odvolacieho sudu (ohladom nenariadenia

¢

pojedndvania) zjavne neodévodnend. *



4. Stazovatel'ka d’alej namieta nedostatocné odovodneniu rozsudku:

«Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa stotoZnuje s uvahami
sudu prvého stupiia, ked’ mal za to, Ze ak podielovy spoluviastnik nehnutelnej veci zlozi
v ramci exekucie cenu najnizsSieho podania spoluvlastnickeho podielu, znamena to, Ze
zanikne zalozné pravo viaznuce na tomto spoluvlastnickom podiele.

Odvolaci sud sam vychadzal z toho, Ze na posudzovanu vec sa malo aplikovat
ustanovenie § 166 ods. 2 Exekucného poriadku v rozhodnom zneni, ...

Odvolaci sud sam uznava, Ze prdavna uprava (a prax) rozhodnd v tom case bola
nejednoznacna a predmetné ustanovenie sa vykladalo rozme. Na zdklade aplikdcie
ustanovenia § 151g Obcianskeho zdkonnika (ktoré cituje aj odvolaci sud), tento uzatvara,
Ze zalozné pravo zloZenim hodnoty spoluviastnickeho podielu nehnutelnosti zaniklo. Toto
odovodnenie je zjavne nepostacujice, kedZe nezodpoveda, akymi uvahami sa vSeobecny sud
riadil.

V ustanoveni § 151 g ObcZ je pdt skutkovych situacii, v zmysle ktorych ma zaniknut’
zdlozné pravo:

1) zanik zabezpecenej pohladavky

2) alebo zalohu,

3) zloZenie ceny zalozenej veci zalozcom zdloznému veritelovi,

4) vzdanie sa zdlozného prava zdaloznym veritelom,

5) uplynutie casu,

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ze ktora z tychto skutkovych
situdcii bola sudom aplikovana, uvedené mozno len dovodit, avSak nie jednoznacne.

Mozno bez akychkolvek pochybnosti vylucit body 2), 4) a 5) citovaného ustanovenia.

Zostava otdzne, ¢i odvolaci sud aplikoval ustanovenie bodu 1) alebo 3). Podla ndasho
nazoru ani jednu z tychto situacii nie je mozné aplikovat.

Pokial’ sa jednd o bod 1), tak zalozné prdavo zanika len v pripade uplného zaniku
zabezpecovanej pohladavky. K zaniku zabezpecovanej pohladavky vsak nedoslo, kedZe bola
uspokojend len ciastocne.

Ani v pripad uvedeny v bode 5) nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec, kedze toto
ustanovenie mieri na tie situdcie, kedy cenu zalozenej veci zlozi v celosti zdloznému

veritelovi. V danom pripade viak cena nebola v celosti zaloznému veritelovi zloZena, bola



zlozend sudnemu exekutorovi, ktory ju zahrnul do rozvrhu, v ramci ktorého obdvzal pravny
predchodca stazovatela len nepatrnu cast' (ostatna cast pripadla inym veritelom, ktori
nemali svoje pohladadvky zabezpecené zaloznym pravom,).

Vo veci je pravne vyznamné aj to, Ze takato aplikacia prinasa pre zalozného veritela
zjavne neprimerané dosledky, pricom ako nositel tohto subjektivneho prava ich nemoze
Ziadnym sposobom ovplyvnit. Zalozné pravo by mohlo (v zmysle hmotnopravnej upravy)
zaniknut' len v tom pripade, ak by cena spoluviastnickeho podielu bola zlozend zdloZnému
veritelovi v celosti, pricom v pripade aplikacie ndazoru odvolacieho sudu by tomuto tak bolo
tiez v pripade co i len ciastocného alebo nepatrného uspokojenia na zdklade rozvrhového
uznesenia. To znamend, zZe vySka inych pohladavok inych veritelov uspokojovanych
v rozvrhovom konani bola rozhodna pre zanik alebo trvania zdalozného prava stazovatelky.
Mohla nastat’ aj taka situdcia, zZe stazovatelka ako jediny zdlozny veritel’ v ramci rozvrhu
nebola uspokojend vobec a pritom by jej zaniklo zalozné pravo. Stazovatelka by teda bola
pozbavena svojho prdava na pokojné uzivanie majetku, a to bez primeranej nahrady a bez
toho, aby takéto pozbavenie sledovalo legitimny ciel. Stazovatelke neda v uvedenej
suvislosti neuviest, ze Exekucny poriadok vyslovne neuviadza ako dosledok zlozenie hodnoty
spoluvlastnickeho podielu aj zanik zdlozného prava a pri absencii takejto upravy, zanik
zdlozného prava nemozno dovodit. Ak sa aj odvolaci sud odvolava na metodu historického
wkladu (t. j. Ze novela Exekucného poriadku odstranila aplikacné problémy), tak tento
nazor opomina, Ze novela Exekucného poriadku sucasne posilnila aj ochranu zdloznych
veritelov prave v pripadoch, ako vyplyva z prejednavanej veci (napr. exekiciu na zalozenu
vec nemozno vobec viest bez suhlasu zalozného veritela).

Stazovatel’ ma pravo na ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom
vSeobecné sudy tento vyklad nevykonali. Do uvahy prichadzaju dve alternativy vykladu,
t.j. zdlozné pravo zanika alebo zalozné prdavo trva. Metodou logického vykladu
argumentum ad absurdum je potrebné v pripade dvoch alternativ vylucit tu, ktora prinasa
absurdné dosledky. Takouto alternativou je nepochybne prva alternativa, kedZe na ukor
ostatnych veritelov a bez primeranej ndhrady pozbavuje zalozného veritela jeho
privilegovaného postavenia, a to bez existencie vyslovnej pravnej upravy. Tato alternativa
sa neda obhdjit' ani doktrinou ,,zdravého rozumu*“, na ktory sa paradoxne odvolavali

vSeobecné sudy, kedZe prave aplikdciou tejto doktriny mozno dojst’ prdave k opacnému



zaveru. Zanik zdlozného prdava nemozno dovodit ani z ustanovenia § 166 ods. 2 Exekucného
poriadku a je potrebné poznamenat, Ze sa jednd o procesnopravnu normu, ktora bez
vyslovnej upravy nemoze znamenat zanik hmotného prava. Takyto vyklad by bol v
extréemnom nesulade s ustanovenim § 1 O. s. p., ktoré doktrinalne ustanovuje ako sa maju

vkladat procesnopravne normy.»

5. K namietanému pravu vlastnit’ majetok st'azovatel’ka uviedla:

,Stazovatelka namieta aj poruSenia prava vlastnit' majetok a pravo na pokojné
uzivanie majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko stazovatelka mala pravo
na pokojné uzivanie svojho majetku, ktoré jej vsak bolo odopreté postupom vseobecného
sudu. Porusenie vidime v tom, Ze vydanim napadnutého rozsudku bola staZovatelka
zaviazand na nahradu trov konania a ako i pozbaveny zalozného prava, ¢im sa zjavne
znizila bonita jej pohladavky, pricom pohladavku je potrebné povazovat za sucast majetku
v zmysle judikatury ESLP. Vieobecny sud tym zasiahol do jej prdava na pokojné uzivanie
majetku, pricom porusenie tohto prava nesledovalo Ziaden legitimny ciel a bolo prejavom

svojvéle a arbitrarnosti.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky S. C. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a cl. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 9 Co 192/2010-448
zo dna 06. 10. 2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
spis. zn. 9 Co 192/2010-448 zo dna 06. 10. 2011 a vec sa vracia Krajskéemu sudu
v Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke S. C. do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu ... .

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom sp. zn. 9 Co 192/2010 zo 6. oktdbra 2011
potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 C 50/2008 zo 7. oktobra 2009.



V oddvodneni rozsudku vyuzijic ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody [§ 219 ods. 2 OSP
v zneni novely ¢. 384/2008 Z. z. G¢innej od 15. oktdbra 2008, pozn.], poukazal na to, ze

., Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vychddzal z upravy stanovenej v ust. § 166
ods. 1, 2 Exek. por., ktoré vsak v rozhodnej dobe expressis verbis neriesili otazku, kedy sa
spoluvlastnik, ktory si uplatnil svoje predkupné pravo, stal viastnikom daného podielu;
absencia explicitnej prdavnej upravy potom viedla nielen v praxi k roznym zaverom
a postupom. Na jednej strane bol prezentovany nazor, Ze k prechodu vlastnictva dochadza
uz zaplatenim sumy zodpovedajucej znalecky urcenej cene podielu s tym, ze podkladom pre
zmenu vlastnictva v pripade spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, bude listina vydand
exekutorom potvrdzujuca zloZenie ceny spoluvlastnickeho podielu, na zaklade ktorej sa
vykond zdaznam v katastri nehnutelnosti. Na strane druhej sa v tomto pripade predpokladalo
nasledné vydanie rozhodnutia sudu o schvdleni, resp. neschvileni nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu, pricom k prechodu viastnictva malo dojst’ az pravoplatnostou
schvalujuceho sudneho rozhodnutia, ktoré bolo i podkladom pre zdpis zmeny vlastnictva
zdznamom v katastri nehnutelnosti.

Tento stav pravnej neistoty odstranila az novela Exekucného poriadku, vykonana

zdkonom ¢. 341/2005 Z. z., ucinnym od 1. 9. 2005, ktory bol § 166 doplneny odsekom 3,
podla ktorého nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom. Pokial
by sa tato novela interpretovala v tom zmysle, Ze len dodatocne upravila povodne nejasny
zdamer zakonodarcu o potrebe schvalovania predaja spoluvlastnickeho podielu sudom, bolo
by vykonanie zdaznamu ¢. Z 2642/02 Spravou katastra Bratislava Il v danom pripade
v rozpore s ustanovenim § 34 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) ako i § 166 Exekucného
poriadku. 'V pripade pouZitia logického vykladu, vychddzajuceho z dokazu o opaku
(argumentum a contrario), by sa vSak doslo k pravnemu zaveru, zZe povinnost schvalovat

prevod spoluvlastnickeho podielu sudom bola zavedena az touto novelou, s tym, Ze pred jej

ucinnostou bol pravny stav odlisny a takdto povinnost neexistovala.



Posudenie skutocnosti, ¢i Zaznam o uplatneni predkupného prava podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti ¢. EX/79/1998 zo dna 5. 10. 2002 bol v danom pripade
sposobily na zapis vlastnictva zdznamom do katastra nehnutelnosti, tak bolo zavislé
od pravneho zaveru ohladom interpretacie znenia § 166 ods. 2 Exekucného poriadku
ucinného v rozhodnej dobe. Toto posudzovanie ma vsak v tomto zmysle jednoznacne
charakter vlastnickeho sporu, na ktorého rozhodnutie nie je prislusnd ani sprava katastra,
ani organ prokuratury, ale vylucne sud v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
argumentoval sud prvého stupna a nasledne sa zaoberal posudzovanim otdzky, ¢i pravnym
nasledkom predaja spoluvlastnickeho podielu bol v danom pripade i zanik zdalozného prava.

V odovodneni svojho rozsudku v tejto suvislosti poukazal na to, zZe zdalozné pravo
upravené v Obcianskom zdkonniku pred 1. 1. 2003, t. j. pred ucinnostou jeho novely danej
zdkonom ¢. 526/2002 Z. z., nepredstavovalo dostatocne efektivny prostriedok zabezpecenia
zavdzku, resp. jeho splnenia. V zmysle § 151f ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom do 1. 1. 2003, ak zabezpecena pohladadvka nebola riadne a véas splnend, mohol sa
zalozny veritel’ domahat uspokojenia zo zalohu. Ak zalohom bola nehnutelnost, musel si
za tymto cielom najprv zaobstarat’ podklad pre vykon rozhodnutia - exekucny titul. Vykon
zalozného prava tykajuci sa nehnutelnosti bol teda v rozhodnej dobe (s vynimkou postupu
podla § 299 ods. 2 Obchodného zdakonnika) spojeny s vykonom rozhodnutia,
resp. exekuciou.

Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozsudku poukazoval dalej na to, zZe jednym
zdovodov zaniku zalozného prava ako akcesorického prava bolo v zmysle § 151g
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v rozhodnej dobe, i zloZenie ceny zaloZenej veci
zaloznému veritelovi zdlozcom. Pod zlozZenie ceny zaloZenej veci zaloznému veritelovi
mozno per analogiam (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) podradit' aj predaj
spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 166 ods. 1, 2 Exekucného poriadku, pri ktorom bola
cena spoluvilastnickeho podielu zloZena spoluvlastnikom. Takyto zdver je podporeny
i znenim § 153 Exekucného poriadku a § 337b Obcianskeho sudneho poriadku v rozhodnej
dobe, v zmysle ktorych vydrazZitel preberal za urcenych podmienok len vecné bremend,
pripadne najomné prava, nie vsak zdlozné pravo. Postavenie vydrazZitela sa pritom podla
§ 166 ods. 1 Exekucného poriadku vztahuje i na spoluvlastnika nadobudajiceho
spoluvlastnicky podiel.



Na zdklade tychto skutocnosti potom sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v danom
pripade zloZenim ceny spoluviastnickeho podielu Slovenskou republikou zastupenou
Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava doslo i k zaniku zalozného prava a Ze
vymaz zdlozného prava, uskutocneny spravou katastra Zdaznamom ¢. Z 2642/02 zo dna
11. 11. 2002 bol vykonany v sulade s pravom.

Prvostupnovy sud vychadzajuc z ust. § 166 ods. 1, 2 Exekucného poriadku
aust. § 151a, f, g, OZ a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny
a v celom rozsahu ho zamietol.

Ustanovenie § 151a OZ vymedzuje funkciu a ucel zalozného prava. Zalozné pravo
ako pravo akcesorické plni svoju funkciu tym, Ze umoznuje, aby veritel’ uspokojil svoju
pohladavku z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpecena, nebude riadne
a véas splnena. V pripade, ak teda pohladavka veritela v rozhodnej dobe nebola riadne
a vcéas splnend, zalozny veritel’ sa mohol domadhat uspokojenia zo zalohu. Predpokladom
toho vsak bolo obstaranie si exekucného titulu;, vykon zalozného prava tykajuci sa
nehnutelnosti (s vynimkou § 299 ods. 2 Ob¢. zak.) bol v rozhodnej dobe spojeny s vykonom
rozhodnutia a teda exekuciou. Jednym z dovodov zaniku zalozného prava ako
akcesorickéeho prava bolo podla ust. § 151 g OZ v zneni ucinnom v rozhodnej dobe aj
zlozenie ceny zaloZenej veci zaloznému veritelovi zalozcom.

K argumentu navrhovatela, Ze zanik zalozného prava v ramci exekucného konania je
mozny podla § 153 EP len udelenim priklepu licitatora na drazbe a je uplatnenie
predkupného prava, v danom pripade podielového spoluviastnika, podla § 166 EP
nesposobuje zanik zalozného prava, uviedol, Ze sa v praxi vyskytuju aj také pripady, ktoré
pravna norma z dovodu svojej vseobecnosti alebo so zretelom na komplikovanost
(mnohotvarnost) spolocenskych vztahov tvoriacich predmet upravy, nepredvida. Napriek
tomu je vsak Statny organ, spravidla sud, povinny vec vyriesit. Tato povinnost sa tyka
najmd oblasti sukromného (obcianskeho) prava. Riesenie pouzité Statnym organom napriek
nedostatku prdavnej upravy vidy vyzaduje pravnu metodu a oporu v pozitivnom pradve.
So zretelom na to musi Statny orgdn zvolit postup, pri ktorom pouZije pravnu normu
predvidajucu najpodobnejsi (analogicky) pripad. Pravny predpis sa pouZije na pravom

vyslovne neupraveny pripad, ktory sa od pripadov vyslovne upravenych odlisuje iba



sekunddarnymi a menej podstatnymi znakmi. Tdto analdgia sa nazyva analdogiou zakona
(analogia legis).

Podstatou institutu zalozného prava ako akcesorického prava je mozZnost veritela
uspokojit' svoju pohladavku zo zalohu, ak pohladavka, ktord nim bola zabezpecend, nebude
riadne a véas splnend. V sulade s tymto bolo jednym z dovodov zaniku zalozného prava
podla ust. § 151 g OZ v zneni ucinnom v rozhodnej dobe aj zlozenie ceny zaloZenej veci
zdloznému veritelovi zaloZzcom. Pod zloZenie ceny zaloZnému veritelovi je mozno per
analogiam (§ 853 ods. 1 OZ) podriadit aj predaj spoluvlastnickeho podielu v zmysle
ust. § 166 Exekucného poriadku, pri ktorom bola trhova cena zloZend spoluvlastnikom.
Exekucny poriadok explicitne neustanovuje v Ziadnom svojom ustanoveni, Ze udelenim
priklepu licitatora na drazbe zanika zalozne pravo. Tato skutocnost sa iba odvodzuje
zust. § 153 Exekucného poriadku, kde je uvedene, zZe vydraZitel prebera za urcitych
podmienok len vecné bremend, pripadne ndjomné prava, nie vSak zalozné pravo.
Postavenie vydrazitela sa vsak vztahuje aj na spoluvlastnika nadobudajuceho
spoluvlastnicky podiel. Svedci o tom ust. § 166 ods. 1 Exekucného poriadku, ako aj ust. §
337b Obcianskeho sudneho poriadku v rozhodnej dobe. Z vyssie uvedenych skutocnosti
vplyva, Ze ak vykon zalozného prava tykajuci sa nehnutelnosti bol v rozhodnej dobe
spojeny s vykonom rozhodnutia a teda exekiiciou a jednym z dovodov zaniku zadlozného
prava ako akcesorického prava bolo podla ust. § 151g OZ v zneni ucinnom v rozhodnej
dobe aj zloZenie ceny zalozZenej veci zdaloznemu veritelovi zalozcom; zaplatenie trhovej ceny
zalohu odporcom 1) ako spoluvlastnikom (ust. § 166 Exekucného poriadku), malo za
nasledok zanik zalozné pravo k zdalohu.

Prvostupiiovy sud sa tak stotoznil s pravnym ndzorom prokuratury a prdavneho
zdastupcu odporcov 1) a 3) v tom zmysle, Ze povodné zalozné pravo zapisané v casti
CLV ¢ 2816 v prospech VUB, a. s. zamklo realizdciou predkupného prava podielového
spoluvlastnika, t. j. odporcom 1), a preto postup katastra nehnutelnosti bol v novembri
2002 spravny a zakonny. V case postupenia pohladavky z G., s. r. o. (postupcu) na A., a. s.
(postupnika) uz zalozné pravo neexistovalo, ¢o znamena nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela v predmetnom spore.

Sud prvého stupna dalej dodal, Ze kedZe rozhodnutie sudu, ma byt aj spravodliveé,

tak potom v pripade, ked si podielovy spoluvlastnik uplatnil svoje predkupné pravo, aby
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v ramci prebiehajucej exekucie zabranil drazbe, je tento postup jednoznacne v sulade
s vtedy platnymi zakonnymi ustanoveniami. Tento podielovy spoluvlastnik prostrednictvom
exekutora a na zdklade znaleckého posudku (stanovenie trhovej ceny) uhradil
navrhovatelovi 37 mil. Sk za spoluvlastnicky podiel povodne patriaci D. P. - A. Je
nesporne, ze terajsi majitel pohladavky (navrhovatel) sa domdha urokov a urokov z
omeSkania vychddzajucich z uverovych zmluv este z r. 1992, pricom ale povodny dlznik D.
P. A. nie je ucastnikom tohto konania, aj ked’ je jednoznacne hlavnym vinnikom vzniknutej
situacie, ktoru musel sud riesit. ...

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze prvostupiovy
sud vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153
ods. 1 O. s. p. Vec tiez spravne pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval
predovsetkym ust. § 166 ods. 1, 2, § 153 Exek. por., § 151g Ob¢. zak. Prvostupnovy sud
svoje rozhodnutie tiez ndlezitym sposobom odovodnil, tak ako to ma na mysli ust. § 157
ods. 2 O. s. p. V odovodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
vyznamnymi skutocnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho
rozhodnutie podstatné. PredovSetkym sa spravne vysporiadal so skutocnostou, zZe
v rozhodnom obdobi chybala jednoznacna prdavna uprava tykajuca sa podmienok prechodu
viastnictva pri uplatneni predkupného prava v zmysle ust. § 166 Exek. por. a ktora bola az
pocnuc 1. 9. 2005 precizovand doplnenim ust. § 166 o odsek 3, ktory odstranil dovtedajsiu
nejednotnu prax, ked dospel k zaveru, ze v obdobi pred 1. 9. 2005 neexistovala povinnost
schvalovat’ prevod spoluvlastnickeho podielu sudom. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi
prvostupniovéeho sudu, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, stotoznil v plnom rozsahu, pricom
v podrobnostiach na ne poukazuje.

Za cenu zaloZenej veci sud prvého stupna zjavme povazoval jej trhovu cenu
stanovenu znaleckym posudkom, ktory stanovil trhovu cenu zaloZenej veci pre ucely
exekuicie predajom spoluvlastnickeho podielu. Stanovenie tejto ceny znalcom neodporovalo
zdkonu, naopak, cena v zmysle znaleckého posudku vychddzala a respektovala kritéria
vyzadované pre jej stanovenie ako ceny trhovej, t, j. vychadzala z ceny nehnutelnosti
rovnakej alebo porovnatelnej kvality, v danom mieste a case.

Pokial’ ide o pisomné podanie navrhovatela, dorucené odvolaciemu sudu dna

3.8. 2011 a v ktorom namietal nespravne oznacenie odporcov, odvolaci sud poznamenava,

11



Ze takéto pochybenie nezistil, ked vzhladom na postavenie odporcov 1), 2) a 3) ako
podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti je nutné respektovat skutocnost, ze tito
tvoria nerozdielne spolocenstvo ucastnikov na strane odporcu, a preto podla ndzoru
odvolacieho sudu museli byt'v konani Zalovani spolocne (§ 91 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.), vcitane vyroku o trovach konania, v ktorom

sud prvého stupna tiez nepochybil. *
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. K namietanému poruSeniu zakladného prava na kontradiktorne sidne
konanie podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladnému
pravu na rovnost’ v sidnom konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 9 Co 192/2010
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Staznost’ v tejto Casti treba povazovat' za nepripustnt.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého krajsky sud nedoru¢enim
vyjadreni protistrany a prerokovanim veci bez nariadenia pojednavania jej znemoznil
v konani reagovat na pravnu argumenticiu, predkladat’ d’alSie dokazy, ktoré by viedli
k nélezitému zisteniu skutkového stavu. Stazovatelka teda tvrdi, ze postupom stdu jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a zaroven doSlo k poruSeniu prava na kontradiktorne

konanie, rovnosti ti€astnikov a principu rovnosti zbrani.

Za uvedeného stavu vzhl'adom na vlastné tvrdenia sa mohla stazovatelka branit
podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) OSP.
Podl'a zistenia Ustavného sudu vSak stazovatel'ka dovolanie nepodala. Znamena to, ze
nevycerpala opravny prostriedok uc¢inne jej poskytnuty zakonom na ochranu jej oznacenych

prav. Tym je dané nepripustnost’ staznosti.

Treba dodat, Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal do uvahy postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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10. K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 192/2010 zo 6. oktobra 2011
Staznost’ v tejto Casti treba povazovat' za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z namietok uvedenych v Ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka sa zo strany

ustavného siidu domédha prehodnotenia zaverov krajského sidu spdsobom, ktory by mal
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nasvedCovat’ opodstatnenosti jej pravneho nazoru, t. j. neodovodnenosti zamietnutia jej
zaloby (nepriznania uplatiiovaného naroku). V podstate len polemizuje s odovodnenim
napadnuté¢ho rozsudku, vytyka mu jeho nelogickost, rozporuplnost a (paradoxne)
vSeobecnost’ a zaroven podava vlastny vyklad aplikovanych poduastavnych ustanoveni, do
zna¢nej miery opakujucich sa v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu.
Stazovatel’ka tak stavia ustavny sud do pozicie d’alSej odvolacej inStancie, ktord mu vsak,

ako bolo uvedené, neprislicha.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu vo vztahu
k namietanému nedostatku odévodnenia nezistil, ze by skutkové a pravne zavery krajského
sudu mohli zakladat’” dévod na zasah Ustavného sudu v sulade s jeho pradvomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy. Naopak, ide o zavery, ktoré sa nevyznacuju
arbitrdrnostou a st podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym sposobom
zdovodnené. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zretelne uviedol, preco vyjadril
suhlas s ndzorom okresného sidu o zamietnuti zaloby asjeho vykladom zdkonnych
ustanoveni § 166 ods. 1, 2 a 3 Exekucného poriadku pri absencii jednoznacnej pravnej

upravy tykajicej sa podmienok prechodu vlastnictva pri uplatneni predkupného prava.

S prihliadnutim na postavenie tstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, I. US 265/07, I1I. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto Easti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. K namietanému porusSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podPla ¢l 20
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym siudom pod

sp. zn. 9 Co 192/2010 a jeho rozsudkom zo 6. oktobra 2011

St'aznost treba povazovat’ aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru,
ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze

nim doslo k zasahu do zédkladného prava vlastnit’ majetok.

Krajsky sud svojim postupom na urovni jednoduchého prava aplikoval zékony podla
ich obsahu, predovietkym ustanovenia Exekuéného poriadku. Ustavny sid konstatuje, Ze
ztohto dovodu nie je ani takd pri¢innd stvislost medzi napadnutym rozsudkom
a zakladnym pravom vlastnit’ majetok, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto
prava po prijati staznosti na d’alSie konanie. Staznost’ je preto aj v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnena.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2012
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