SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. T. S., Z., zastapeného advokatom JUDr. L. D., B., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 116/2009 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. T.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost' Ing. T. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 8 C 116/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal okresnému sudu 29. jina
2009 Zalobu, ktorou sa doméhal priznania ndhrady Skody. Ked'Ze v jeho veci okresny sud
nekonal, podal ustavnému sudu 15. jula 2011 staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. IV. US 441/2011 z 12. januara 2012 tak, Ze okresny sud porusil jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stcasne st'azovatel uvadza, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sadu
uz doslo zo strany okresného sudu k ,,zaplateniu financného zadostucineniu“ v sume

1 500 € a,,ndhrady trov konania “.

Stazovatel’ tvrdi, ze ani po vydani ndlezu, t. j. od 12. januara 2012, okresny sud
nekond vo veci samej, a dokonca mu nebola zasland ani vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku, ¢im okresny sud opitovne porusuje jeho oznacené prava.

Na zéklade tejto argumentacie stazovatel' ziada, aby Ustavny sud rozhodol tak, ze
., Okresny sud Zilina porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci sp. zn. 8 C 116/2009
bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy .., Ze porusil pravo na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote, ktoré je zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
a aby Okresnému sudu... prikdazal, aby vo veci sp. zn. 8 C 116/2009 konal bez zbytocnych

prietahov .

Domaéha sa aj priznania finanéného zadost'uCinenia v sume 15 000 € a thrady trov

konania.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak tstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny std v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatel mu doru¢il 23. aprila 2012
podanie, ktoré sa tykalo tej istej veci, o ktorej ustavny sud uz konal, resp. rozhodol
12. januara 2012 nalezom sp. zn. IV. US 441/2011. Rozhodnutie Gistavného siidu bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatela 2. februara 2012, ked’ nadobudlo aj

pravoplatnost’.

Z tohto dévodu ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ ako nepripustnu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude (obdobne

napr. IV. US 157/04 aTV. US 21/2012).

Tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud nekond od vydania ndlezu ani dalSie tri

mesiace, eSte jednozna¢ne nenasvedCuje tomu, Ze by vznikla taka situacia, ktord by



signalizovala zbyto¢né prietahy spdsobené necinnost'ou okresného sudu v danej veci, a tym
aj moznost’ opatovného vyslovenia porusenia prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud povazuje dosial’ poskytnutd ochranu stazovatelovi nalezom sp. zn.
IV. US 441/2011, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom
konani, okresnému stdu bolo prikdzané v tejto veci konat’ a zaroven st'azovatel'ovi bolo
priznané aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, za dostato¢ntl, a preto jeho st'aznost’

bola v danom pripade podana pred¢asne.

Dévody, pre ktoré bola staznost’ odmietnutd, vSak nebrania tomu, aby v pripade, ak
by okresny sid v dalSom priebehu konania nepostupoval z pohladu staZovatela a;j
v dalSom obdobi efektivne a plynulo, stazovatel' zvazil moznost' opdtovného podania

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. méja 2012



