SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 515/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || KNG

I - ost0pencho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 CoP 1/2022-1126 z 28. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud*) €. k. 7 CoP 1/2022-1126 z 28. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Stazovatel’ navrhuje oznacené rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, zaroven
Ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel’ v procesnej pozicii navrhovatel'a bol G€astnikom konania o rozvod manzelstva a upravu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode manzelstva vedeného
na Okresnom sude Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 P 36/2018-
1098 zo 6. oktobra 2021 zaviazal staZovatela prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumou 170 eur
mesacne, dlzné vyzivné neurcil a schvalil rodi€ovskt dohodu, ¢o sa tyka tpravy styku.

3. Rozsudok okresného sudu v €asti uréenia vysSky vyzivovacej povinnosti napadla matka malolete;j
odvolanim, poukézala na nespravne ustalenie majetkovych pomerov na strane oboch rodiCov
s nasledkom nespravne urCenej vyzivovacej povinnosti. Krajsky sid napadnutym rozsudkom



zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze stazovatela zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 300 eur mesacne, zaroven ulozil povinnost’ uhradit’ dlzné vyzivné v sume 3 550 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa s argumentdciou matky maloletej a vyhodnotil, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zzivotnej Urovni oboch rodicov, porovnal ich prijmy, ako aj
opravnené vydavky, pricom s prihliadnutim na majetkové pomery stazovatela povazoval
za dovodné, aby tento prispieval na vyzivu maloletej sumou 300 eur mesacne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu argumentuje:

a) Odvolaci sud dospel na podklade vykonaného dokazovania k odliSnym zaverom ako sud prvej
inStancie, €o je v rozpore s principom pravnej istoty, odvolaci sid neprimerane zvysil vyzivovaciu
povinnost’ stazovatel'a, jeho rozhodnutie je prekvapivé a neumerné v porovnani so siidnou praxou.
Zavery rozsudku krajského sudu nie st presvedCivé ani riadne objektivne zddvodnené,
nevychddzaju z vykonaného dokazovania a st arbitrarne.

b) Konkrétne podla stazovatela odvolaci sud nespravnym spdsobom postupoval pri uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti, ked” vychddzal iba z majetkovych pomerov otca, pricom nezohladnil aj
odovodnené potreby maloletej, ktoré boli vycislené na priblizna sumu 200 az 300 eur. Podla
odvolacieho stdu su vydavky na osemrocné maloleté dieta vysSie ako vydavky otca, s ¢im
stazovatel’ nesuhlasi. Diet'a mé pravo sa podiel’at’ na zivotnej urovni rodi¢ov, na druhej strane rodi¢
nie je povinny zvySovat’ zivotnl uroven dietat’a. Za nespravne stazovatel povazuje aj odvolacim
sidom prevzaté tvrdenie matky, Ze na zéklade vysledkov konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov sa matka stala vylu¢nou clenkou bytového druzZstva a jedinou
najomnickou bytu, z ktorého musi nasledne vyplatit’ staZzovatel'a formou tveru, ¢o sa odrazi na jej
vydavkoch. Stazovatel’ uvadza, Ze bol informovany matkou 27. aprila 2022 o tom, ze predmetny
byt predala a odstahovala sa k rodi¢om, ¢im sa zmenili jej vydavky na byvanie.

¢) Stazovatel’ nestihlasi ani s uloZenou povinnostou do 30 dni uhradit’ dlzné vyZivné, Co krajsky
sud odovodnil tak, ze staZzovatel’ sa mohol pripravovat’ na tthradu dlzného vyzivného uz vopred od
roku 2018, ked’ matka Ziadala priznat’ vyssie vyzivné. Zavery krajského sudu v tomto smere nie su
objektivne, ale st subjektivnym hodnotenim rozpornym s pravidlami formalnej logiky, preto aj
uvedené svedci o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského studu.

d) Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatel' odvija od straty viery
v sudy a sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla mienky stazovatela arbitrarny,
nedostatocne odovodneny, neobjektivny a nelogicky, v dosledku nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania su jeho zavery nespravne a neudrzatel'né.



6. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Z¢ stazovatel' proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nepodal dovolanie, pricom v Gstavnej staznosti sam uvadza, ze v tomto pripade by
podanie dovolania bolo pripustné, avSak na jeho podanie nie st naplnené dovolacie dévody.

7. Obsahovo stazovatel’ rozporuje kvalitu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory je podl'a
neho nelogicky, arbitrarny a nedostatocne odévodneny. Uvedené dovody st vSeobecne akceptované
ako dovody zmitocnosti podla § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov, ¢o vyplyva z ustalenej judikatry Gstavného stdu (IV. US 314/2020,
1. US 120/2020, TV. US 80/2021, I. US 432/2021), ako aj Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4 Cdo 122/2021, 4 Cdo 140/2019 alebo 6 Cdo 147/2017).
Samotny zaver o tom, ¢i v konkrétnom pripade st namietané dovody skutocne pritomné, ¢im je
zalozena jednak pripustnost’, ako aj dévodnost’ dovolania, je plne na ivahe dovolacieho stdu.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ v sulade s principom subsidiarity a jeho postavenim mimo
sustavy vSeobecnych stdov je poslednym moznym ndstrojom na odstranenie pripadnej
neustavnosti. Pred podanim ustavnej staznosti je potrebné vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
napravy, ¢im je aj podanie dovolania (IV. US 457/2021, IV. US 123/2021).

9. Nepodanie dovolania sved¢i o tom, Ze stazovatel nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu
priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, ¢o je dovodom na odmietnutie Gstavnej
staznosti z dovodu jej nepripustnosti (IV. US 82/2020, IV. US 123/2021) podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

10. Vychadzajlic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze v pripade staZovatela st naplnené
dovody na odmietnutie Uistavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’.

11. Vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o uUstavnej staZnosti je situdcia, ak staZovatel
preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel' sam uznal, Ze podanie dovolania bolo
pripustnym, podla vlastnych slov ,, nevzhliadol naplnenie dovolacich dévodov “. Nésledne sa vSak
ani nepokusil argumentacne presved¢it’ ustavny sud o existencii dovodov hodnych osobitného
zretel'a na nevyCerpanie dovolania, preto neprichadzal do Gvahy ani pripadny postup ustavného
sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

12. Ked’ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



