SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ R D

. ost0pcncho  obchodnou  spolo¢nostou  Advokétska  kancelaria
Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I

.k. 19 C56/2013-171 z24. februara 2015, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
. k.3 Co0207/2015-193 z 23. februara 2017 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
.k. 1 Cdo 41/2018 z 25. septembra 2019 takto

Q¢ O Cx

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 31. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu proti diskriminacii podl'a ¢l. 14 dohovoru, €¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 19 C 56/2013-171 z 24. februara 2015, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3 Co 207/2015-193 z 23. februara 2017
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 1 Cdo 41/2018
z 25. septembra 2019.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa podanim zaloby dorucenej
okresnému sudu 18. marca 2013 domahal ndhrady Skody a ochrany proti diskriminécii jeho osoby
zdovodu veku a neopravnené¢ho postihu, ku ktorému malo dojst pocas vyberovych konani
na funkciu riaditel’a ||| 0. pri nepriznani koncoro¢nych
odmien. Stazovatel’ vytkol, Ze 1 napriek jeho poukazu na konkrétne skutocnosti, ktoré boli pric¢inou
diskriminacie jeho osoby, a teda, ze si primarne svoju povinnost o uneseni dokazné¢ho bremena
splnil, okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku najprv zdoraznil, Ze narok na nahradu skody
uplatneny voc¢i Slovenskej republike nie je subsumovatelny pod pravny rezim zodpovednosti
za Skodu spoOsobenti pri vykone verejnej moci. V casti zaloby smerujucej voci | N
I ' s  konstatoval nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie tohto Zalovaného v konani o ndhradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. Pokial ide o ,,antidiskrimina¢nt* Cast’ Zaloby, krajsky sud sa dovodil
7e « z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie nepochybne vyplynulo, ze v dinoch 23.2.2010
a 17.1.2011 sa uskutocnili vyberové konania..., tieto prebehli ustnym pohovorom, vyberova komisia
v obidvoch pripadoch zhodnotila vysledok vyberového konania, urcila poradie uchadzacov
a zverejnila jeho vysledok v zmysle § 5 ods. 6 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. Zaznamovy harok hodnotenia
uchddzacov bol podpisany vsetkymi clenmi vyberovej komisie... Zalobca mal zachované pravo
na pristup k funkcii riaditela || bez akychkolvek obmedzeni v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch. Suhlasne so sudom prvej inStancie mozno
konstatovat, Ze uspech vo vyberovom konani nie je prdavne narokovatelny, mladsi uchddzaci
T 0 B sicc nemali vitani odbormi prax v oblasti vedy a vyskumu
v potravindrstve a v riadiacej praxi nemali vitané skuisenosti z oblasti riadenia vedecko-vyskumnych
institucii, ale zase mali skusenosti s koordindaciou domacich a medzindarodnych projektov
a programov. Neobstoji namietka Zalobcu, ktorou v podanom odvolani spochybnoval sposob,
akym boli stanovené podmienky vyberového konania; bolo na zZalovanom 2/, aby si podla vlastného
uvazenia, vzhladom na povahu povinnosti, ktoré ocakaval od uspesného uchdadzaca na poste
riaditela | nastavil v zmysle § 5 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 522/2003 Z.z. podmienky vyberového
konania, pozadovanu odbornu a riadiacu prax, ako aj dalsie kritéria a pozZiadavky v suvislosti
s obsadzovanim tejto funkcie. Sud nema v ramci zaloby podla § 5 ods. 10 zdkona ¢. 552/2003 Z.z.
prieskumnu pravomoc vo vztahu k sposobu, akym boli nastavené kritéria vyberu uchadzacov
(aj ked’ podla Zalobcu boli neprimerane mdkké a nejednoznacné, bez primeranych, jasnych
a kvantifikovanych hladisk na diZku doby odbornej a riadiacej praxe), k samotnému priebehu
vyberoveho konania, ani vo vztahu k sposobu hodnotenia vysledkov vyberového konania,
ktorym bolo urcené konecné poradie uchadzacov, pokial boli dodriané vsetky podmienky
vyhlaseného vyberového konania a bol dodrzany postup stanoveny zdakonom ¢. 552/2003 Z.z.
Odvolaci sud nemoze zasahovat do usudku clenov vyberovej komisie spojeného s hodnotenim
Jednotlivych uchadzacov a urcovanim ich poradia, ktoré je vysledkom ich vnutorného objektivneho
presvedcenia a vecou ich vlastného myslienkového postupu.



... ha uvedenom zaklade mozno uzavriet, Ze zo skutocnosti, ze vo vyberovom konani boli uispesnejsi
ini, mladsi uchddzaci ako Zalobca, nemozno vyvodzovat nedodrzanie zdsady rovnakeho
zaobchdadzania z dovodu veku, diskrimindaciou z dovodu veku, by bolo také rozdielne
zaobchadzanie, ktoré by za danych okolnosti v pozadovanych kritériach na vyberové konanie
spocivalo v uvedeni maximalnej vekovej hranici ako podmienky na obsadenie miesta veduceho
zamestnanca. Sud prvej insStancie spravne uviedol, Ze zalobca v konani nepreukazal Ziadnu
z pohnutok, ktora by viedla zriadovatela, resp. clenov vyberovej komisie k diskriminacnému
konaniu voci jeho osobe z hladiska veku; tento zaver mozno zaloZit na argumentdcii, ze Zalobca
neoznamil sudu také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné dovodne usudzovat',, prima facie* zasah -
diskrimindciu z dovodu jeho veku vo vyberovych konaniach, ¢im je spochybnené aj prenesenie
dokazného bremena na zZalovaného a jeho povinnost dokazovat, ze k diskrimindcii nedoslo
(s 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z.); zalobca tak v podanom odvolani nedovodne argumentoval,
Ze sud prvej instancie opomenul ustanovenia antidiskriminacného zdkona o prenesenom doékaznom
bremene. Napokon, ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, z prehry vo vyberovom konani
nie je mozné vyvodzovat ani zniZenie ludskej dostojnosti, spolocenskej vaznosti alebo dalsieho
spolocenského uplatnenia. Skutocnosti uvadzané Zalobcom v odvolani neboli tak dalej sposobilé
zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie o zamietnuti uplatnovaného naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy.».

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie zlozené na dovodoch
podla § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Dovolaci sud dévodil, ze ,,... Zalobca v dovolani
pravau otazku nenaformuloval dostatocne jasne, zretelne a wurcito. Takémuto vymedzeniu
dovolacieho dovodu rozhodne nezodpovedaju tvrdenia Zalobcu o konstatovani A/ nesprdavne prdavne
posiidenie veci tykajiice sa postupu Zalovaného II pri vyberovych konaniach na vediceho
zamestnanca podla zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prdce vo verejnom zdujme, B/ nespravne
pravne postidenie veci tykajiice sa postupu Zalovaného II pri vyberovych konaniach na vediiceho
zamestnanca podla zdakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zdkon) a opis skutkovych okolnosti tykajucich sa uskutocnenych vyberovych konani, zloZenia
vyberovych komisii, odbornosti jej ¢lenov, priebehu vyberového konania a jeho vysledku. V danom
pripade argumentdcie a formuldcie obsiahnuté v dovolani nedavaju ani pri posudzovani dovolania
podla jeho obsahu (CL. 11 a § 124 CSP) moznost posudit, od vyrieSenia akej pravnej otizky
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorej nespravne vyriesenie Zalobca namieta. Obsah
dovolania tak nedava podklad pre posudenie, ktoru pravnu otdazku riesil odvolaci sud nespravne,
v com konkrétne sa odvolaci sud odchylil od relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo v com je relevantna rozhodovacia prax rozpornd, alebo v com je potrebné relevantnu
rozhodovaciu prax zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku doteraz neriesenu. Podla dovolacieho sudu
jeho argumentdcia svedci o tom, Ze sa nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi uvahami
odvolacieho sudu, podal kritiku jeho pravnych zdaverov a polemizoval so spravnostou rieSenia
viacerych otazok, ktorymi sa podla jeho presvedcenia odklonil od judikatury. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybrnovanie spravnosti rozhodnutia, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri prdavnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam



uvedenym v § 421 ods. 1 CSP ani poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle
§ 432 ods. 1 a2 CSP (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 36/2017). .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Krajsky sud podla stazovatel'a vobec neskimal (ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania
pri vyberovych konaniach, len zopakoval tvrdenia okresné¢ho sudu, ktory vSak Ziadne dokazovanie
ani nepripustil a ani nevykonal, a preto vydal svoj rozsudok arbitrarne a na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. To podl'a stazovatel'a dokazuje aj skutocnost, ze odvolaci sud odmietol
skimat’ podmienky vyberového konania s odovodnenim, Ze nemdze vstupovat’ do rozhodovania
¢lenov vyberovej komisie a ich usudku.

6. Knapadnutému uzneseniu dovolacicho sudu stazovatel v ustavnej staznosti uviedol,
ze v dovolani ,, boli konkrétne uvedené vsetky potrebné fakty ako aj skutocnost, zZe sa odvolaci sud
odchylil od rozhodovacej praxe pri posudzovani, ¢i subjekt bol alebo nebol diskriminovany
(napr. 6 Cdo 449/2013) a pravna otdzka porusenia ustanoveni tykajuca sa vyberového konania
veduceho zamestnanca podla zdkona ¢. 552/2003 Z.z. v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyriesena .

7. Stazovatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského siidu, ako aj napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu trpia vadou arbitrarnosti, pretoze sa z nich nikde nedozvedel, preco celé¢ dokazné bremeno
ponechali sidy na jeho osobe, a to napriek § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory jednoznacéne
hovori o preneseni dokazného bremena na Zalovaného. Zalovany v druhom rade (Ministerstvo
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, pozn.) bol podl'a staZzovatel'a zo zdkona
povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, o sa vSak vobec neudialo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel sa Uistavnou st'aznostou domaha vyslovenia porusenia svojich prav uvedenych v bode
1, pricom k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo ddjst napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu v konani o nédhradu §kody pre nespravny tradny postup diskrimindciou st'azovatel’a.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu ustavny sad nema pravomoc
na prerokovanie ustavnej st'aznosti, poukazujlic na princip subsidiarity.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



11. Z uvedeného vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neméd pravomoc preskimat’
napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskimal na zdklade odvolania stazovatel'a
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

12. Z uvedeného dbévodu tustavny sud ustavni staznost’ v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

13. Ustavny sad nezistil Ziadnu skutodnost’ signalizujucu svojvolu rozhodnutia krajského sudu,
ktord by bola vysledkom skutkového vyhodnotenia a pravneho posudenia stazovatelovej kauzy
nezlucitelného s poziadavkami plynicimi zo zékladného prava na sitdnu ochranu a préva
na spravodlivé sudne konanie.

14. Skutkové a pravne zavery krajského stidu st v napadnutom (potvrdzujicom) rozsudku riadne
zdovodnené, rozsudok nevykazuje znaky zjavnej neoddévodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sad
tak nezistil také zasahy do prav stazovatel'a, ktoré by boli z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzate'né. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zéaveru, ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v désledku toho mohlo
dojst’ k porusSeniu stazovatelom oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pravne postdenie stazovatelovej veci zo strany krajského sudu je ustavne
akceptovatel'né a nema znaky svojvodle alebo arbitrarnosti.

15. Ustavny sud sa nestotoziiuje so stazovatel'ovou kritikou, podl'a ktorej krajsky std ,, odmietol
skumat’ podmienky vyberového konania“. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sid zrozumitel'ne
uviedol, ze ,,prebehli ustnym pohovorom, vyberovd komisia v obidvoch pripadoch zhodnotila
vysledok vyberového konania, urcila poradie uchadzacov a zverejnila jeho vysledok “. Je evidentné,
ze stazovatel zamiena skumanie objektivne preveritelnych podmienok vyberového konania
s prieskumom rydzo subjektivnych postojov nadvézujiucich hodnoteni ¢lenov vyberovej komisie.
Dostato¢ne to dokumentuje aj samotnym stazovatelom citované rozhodnutie najvyssieho sidu
sp. zn. 1Cdo/124/2010 (bod 9 Gstavnej staznosti), z ktorého bez pochybnosti vyplyva, Ze vS§eobecny
sud disponuje procesnym potencialom preverit postup vyberu, nie vSak subjektivne vnatorné
rozhodovanie (tvorbu tisudku) toho, kto vybera.

16. Ustavny sud na zaklade posudenia obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu z Gstavne
vyznamnych hl'adisk konStatuje, Ze krajsky sud primeranym spdsobom reagoval na namietky
stazovatela uvedené¢ v jeho odvolani a vysporiadal sa aj s ndmietkou neprenesenia dokazného
bremena na Zalovaného v 2. rade, ktord bola stazovatelom v podanej Ustavnej staznosti
zdoraznena. K tomuto argumentaénému segmentu Ustavnej staznosti ustavny sud (vzhladom
nato, 7e netvori su¢ast systému vseobecného sudnictva) iba in abstracto dopiia, e $pecificka
uprava dokazného bremena podl'a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zédkona neznamend, Ze zalobca
v antidiskrimina¢nom spore nie je nositelom ziadnych procesnych povinnosti. Samotna dikcia
tohto ustanovenia predpoklada priméarnu povinnost’ Zalobcu oznamit’ konajucemu sudu skuto¢nosti,



z ktorych mozno ddévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo
(napr. rozhodnutie najvysSicho sidu z29. septembra 2015 vo veci sp. zn. 6Cdo/449/2013).
Az na zéklade splnenia tejto povinnosti zalobcu prechadza ddkazné bremeno na Zalovaného.
Z uvedeného hl'adiska sa zaver krajského sudu, podla ktorého iba samotny neuspech vo vyberovom
konani, resp. skuto¢nost’, ze vo vyberovom konani bol tspesny mladsi uchadzac, eSte neznamenaju
splnenie povinnosti zalobcu podla § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona, nejavi ako Ustavne
pochybny.

17. Ustavnému sudu, ktory je ustavne oddeleny od stistavy vieobecného stdnictva a posobi mimo
tejto sustavy, neprislicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému krajsky sud
pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel.

18. Skutocnost’, ze krajsky stid v napadnutom rozsudku zaujal pravny ndzor, s ktorym sa st'azovatel’
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho prdvny nézor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru tstavného sudu
sa krajsky sud v napadnutom rozsudku takéhoto vykladu ¢&i aplikdcie zakonného predpisu
nedopustil.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom staZovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
atieZ jeho prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pri¢inna suvislost, ktord by redlne signalizovala moZnost po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

20. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu tiez dospel k zaveru,
ze zjeho odovodnenia nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do prava na ochranu proti diskriminéacii podla €l. 14 dohovoru, ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy, ked’ze krajsky sud v posudzovanom
pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy.
Ustavny sud tak konstatuje, Ze ani medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a tvrdenym
porusenim oznaceného prava neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktora by zakladala moZnost
vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie.

21. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud tUstavnll staznost' v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZzovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

22. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).



23. Ustavny siid vo svojej judikature konitantne zdéraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikidcia zdkonov, a ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych préavach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

24. 7 postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otdzka posidenia, &i s alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvys$im sidom je, prirodzene, z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskiimatelné Ustavnym
suidom v konani o uUstavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
avSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tUstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych stistavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

26. Ustavny sud sa stotoziiuje s namietkou stazovatel'a (bod 10 oddvodnenia Gstavnej staznosti)
kritizujucou poziadavku dovolacieho sudu, podla ktorého povinnou obsahovou naleZitost'ou
dovolania odovodneného nesprdvnym pravnym posudenim veci je uvedenie konkrétneho
rozhodnutia (judikatary) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat’
a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné obsahové naleZitosti dovolania. Obligatorne naleZitosti
dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného uklada dovolatel'ovi povinnost’ uviest’ v dovolani
dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne“. Nasledne
ustanovenie § 432 CSP vyZaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (odévodnenému
nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Oznacenie konkrétneho
rozhodnutia (judikatary) najvysSieho sidu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel’
obligatorne oddvodni tym, ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dévod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nesprédvne, a sucasne uvedie, v Com spociva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu je nad rdmec zakonnych poziadaviek a dovolaci sid fiou nie je viazany.
Aj napriek uvedenému decizny zaver najvysSieho stidu o nepripustnosti dovolania stazovatela
nemozno povazovat za svojvol'ny ¢i arbitrarny.



27. Hlavnym a z hladiska pristupu k sudnej ochrane na dovolacej inStancii postacujucim dévodom
stazovatel'ovho neuspechu pred najvyssim sidom totiz bolo prave nesplnenie poziadavky, aby
vo svojom dovolani identifikoval nespravne pravne postudenie veci v otazke, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu, dostato¢ne zrozumitelnym a ur¢itym spdsobom (citacia v bode 4
tohto uznesenia ustavného sudu). Najvyssi sad pritom neopomenul svoju povinnost posudit’
dovolanie predovietkym podla jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). Ustavny sud
vSak nepovazuje za Ustavne neudrzatelny vysledok, ku ktorému dovolaci sud dospel vyvazovanim
zasady neformdlnosti na jednej strane a povinnosti dovolatel'a ustanovenej v § 432 ods. 2 CSP
nastrane druhej. Ustavny sud vtejto shvislosti neopomina, Ze mimoriadnym opravnym
prostriedkom sa zasahuje do uz nastoleného stavu pravnej istoty. Preto primerana miera restrikcie
pri uplatiiovani procesnych noriem regulujicich dovolanie v civilnom spore nachéadzajuca
svoju reflexiu hoci aj vo vysSSich narokoch dovolacieho sidu na formélne spracovanie obsahu
dovolania nemusi nevyhnutne znamenat’ Uistavne pochybny formalizmus.

28. Ustavny sid po preskimani tGstavnej staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentécie,
vychadzajuc predovSetkym z obsahu napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, konStatuje,
ze oznacené rozhodnutie nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti.
Najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu postupoval vo veci stazovatela v stulade so zmyslom
a ucelom aplikovanych pravnych noriem a svoje pravne zavery, na zaklade ktorych jeho dovolanie
odmietol, aj ustavne konformnym spdsobom odévodnil. Argumentaciu st'azovatel'a oddévodnujucu
namietané¢ porusenie jeho oznacenych prav napadnutym uznesenim ustavny sid vyhodnotil
ako nedostato¢ni na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie zistit’ Gstavne relevantnll spojitost’ medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim oznadenych prav. Ustavny sid sa oboznamil aj sa s obsahom podaného dovolania,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim, a dospel k presvedceniu, Ze zavery najvyssieho
sudu o nedostatoénom naformulovani pravnej otdzky zo strany stazovatela a absencii
jeho relevantnej argumentécie st ustavne udrzatelné.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’Ze ustavny sid nezistil ziadne signdly mozZného
porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatela, bolo potrebné ustavnil staznost' v Casti
smerujuicej voci dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alich navrhoch st'azovatel’a uplatnenych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



