SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IvV. US 71/08-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Brnanka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika o staznosti M. D., J. D., maloletej I. K. a maloletej N. K., zastipenych zdkonnou
zastupkyniou M. D., vSetci bytom B., zastlipenych advokatkou JUDr. T. M., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod

sp. zn. ORP-656/0VK-B4-2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. D., J. D., maloletej I. K. a maloletej N. K. na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.
v konani vedenom pod sp. zn. ORP-656/OVK-B4-2003 porusSené bolo.



2.M. D., J. D, maloletej I. K. amaloletej N. K. priznédva finan¢né
zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korin) kazdému z nich,
ktoré im je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. povinné vyplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. je povinné uhradit M. D., J. D,
maloletej I. K. a maloletej N. K. trovy pravneho zastupenia v sume 20 432 Sk (slovom
dvadsat'tisicStyristotridsatdva slovenskych korun) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. M.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IV. US 71/08-18 z 28. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ M. D. (d’alej len ,,staZzovatel’ka v 1. rade®), J.
D., maloletej 1. K. a maloletej N. K., zastipenych zdkonnou zastupkyiiou M. D., vSetci
bytom B. (dalej spolu len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. T. M., B.,
dorucenu ustavnému stdu 20. juna 2007, ktorou namietali porusSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (d’alej len ,,okresné

riaditel’stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-656/OVK-B4-2003.

Stazovatelia k priebehu trestného konania vedeného okresnym riaditel'stvom

pod sp. zn. ORP-656/OVK-B4-2003, v ktorom namietaji porusenie svojich prav, uviedli:



,Dna 1. 10. 2003 podala stazovatelka v I. rade trestné oznamenie na byvalého
manzela R. D., vo veci trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, trestného cinu
vydierania a trestného cinu sexudlneho zneuzivania... Na zadklade toho bolo vo veci zacaté
trestné stihanie...

Dna 1. 10. 2003 bol obv. R. D. vzaty do vizby a 5. 10. 2003 opdt prepusteny
na slobodu...

16. 10. 2003 Okresna prokuratura B. Ustanovila na vykon prdv poskodenych
maloletych osob stazovatelov v II. a IV. rade pracovnika Odboru socidlnych veci, oddelenie
socidlno-pravnej ochrany, socidlnej prevencie a socialnych veci OU... (V sucasnosti Urad
prace socialnych veci a rodiny SR, B.)...

18. 3. 2004 bol vypocuty v trestnej veci tyrania blizkej osoby stazovatel v IV. rade,
v tejto veci bol vypocuty aj dna 1. 10. 2003.

16. 9. 2004 sa zacalo trestné stihanie vo veci trestného cinu sexudlneho
zneuzivania...

Dna 28. 12. 2004 vydalo Okresné riaditelstvo PZ v B. uznesenie, ktorym pre tieto
skutky stiha ako obvineného R. D.

17. 9. 2004 bol v trestnom konani vo veci sexualneho zneuzivania ustanoveny znalec
- PhDr. P. M.. Diia 29. 9. 2004 vyhotovila znalecky posudok...

14. 12. 2004 bol uznesenim pribraty v trestnej veci obvineného R. D. stihaného pre
trestny cin tyrania znalkyna PhDr. M. O.. 2. 2. 2005 vyhotovila znalkyna znalecky posudok.

2. 3. 2005 bol uskutocneny opdtovny vysluch stazovatelky v II. rade...

15. 4. 2005 bola do konania pribratad znalkyna sexuologicka MUDr. T. K...

14. 2. 2006 prokurdtorka... rozhodla, Ze odnima trestnu vec obv. R. D. vysetrovatelke
z dovodu, ze posledny ukon vykonala vysetrovatelka dna 26. 4. 2005 a od toho datumu je vo
veci necinnd. Rovnako konstatovala, ze PhDr. P. M. uz nie je znalkynou a Ze doposial sa
vySetrovatelka touto skutocnostou nezaoberala a nevykonala Ziadne ukony smerujuce
k tomu, aby znalecky posudok bolo mozné ako dokaz vykonat na hlavnom pojednavani...

7. 8. 20006, po skoro poldruha roku od ustanovenia znalca bol vyhotoveny znalecky
posudok z oblasti sexuologie.

Ku dnu podania staznosti nie je vydané rozhodnutie vo veci samej, ani ukoncené

vySetrovanie a to napriek tomu, ze su k dispozicii vSetky dokazy...



Stazovatelka v 1. rade sa pravidelne informuje na postup vo veci, kontaktuje
vySetrovatelku aj prokuratorky a Ziada, aby boli odstranené prietahy v konani s odkazom
na § 209 a 210 Trestného poriadku...

Stazovatelka v 1. rade poddvala na postup vo vySetrovani staznost, ktord bola
riadne vybavena, avsak ani opakovana vymena vysetrovateliek neviedla k Ziadnej ndaprave.
Jej ustne Ziadosti o odstranenie prietahov, neprindSaju Ziadnu zmenu a nie su riadne
vybavované, preto neexistuje v tomto smere Ziaden ucinny prostriedok ndpravy. Dozorujuca
prokuratorka sucasne urobila kroky, ktoré jej zakon uklada, a napriek tomu nedoslo
k Ziadnej zmene v postupe organov...

Stazovatelia v 1. az 4. rade su ucastnikmi trestného konania ako poSkodeni...
Ako ucastnici konania maju pravo na prejednanie veci v primeranej lehote...

Skoro po 4 rokoch od podania trestného oznamenia nebol pachatel postaveny

pred sud a brany k zodpovednosti za svoje skutky.

Stazovatelia v  petite staznosti navrhli, aby Ustavny sud vyslovil
porusenie oznaCenych prav okresnym riaditel'stvom v trestnom konani vedenom pod
sp. zn. ORP-656/0VK-B4-2003, prikdzal okresnému riaditel'stvu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému znich vsume 250 000 Sk

a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Na zdklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti stazovatelov podanim
sp. zn. ORP-117/IV-JKP-2008 z 21. aprila 2008 vyjadrilo okresné riaditel'stvo, ktoré
suhlasilo s upustenim od verejného ustneho pojednavania v tejto veci a okrem iného
uviedlo: ,, Okresné riaditelstvo PZ v B., Urad justicnej a krimindlnej policie viedol pod
sp. zn. CVS: ORP-656/OVK-B4-2003 trestné stihanie proti obvinenému R. D... pre trestny
¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. vo viaccinnom subehu s pokracujucim trestnym cinom
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. a pre pokracujuci
trestny cin sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zdakona ¢. 140/1961 Zb.

Trestné stihanie bolo dna 28. 6. 2007 ukoncené Navrhom na podanie obzaloby a Okresna

prokuratura B. pod ¢. k.: 1 Pv 648/03 dnna 13. 7. 2007 podala obzalobu na obvineného R. D.



Predmetné trestné stihanie prebiehalo na Okresnom riaditelstve PZ v B., Urade
justicnej a krimindlnej policie od 1. 10. 2003 do 28. 6. 2007, pricom pripustam urcité
prietahy v konani, ale je potrebné konstatovat, Ze tieto boli zapricinené objektivnymi
pricinami a to predovsetkym z dovodu narocnej a zloZitej dokazmej situacie, nakolko
existovali dve skupiny dokazov, ktoré si protirecili.

Ako dalsi faktor, ktory v podstatnej miere vplyval na dizku konania bola nepriazniva
personalna situdcia na oddeleni vysetrovania vseobecnej kriminality, ktora bola
zapricinena vysokou fluktudaciou a nenaplnenostou tabulkovych stavov...

Ako dalsi faktor na dizku konania vplyvala neimernd zatazenost vySetrovatelov,
ktori v zmysle zakona museli prednostne konat predovsetkym na vdzobnych trestnych
veciach a v trestnych veciach, v ktorych hrozilo premlcanie trestného stihania. Zaroven
treba brat' do uvahy, Ze kazdym rokom klesala v dosledku neustdlej fluktudcie prax
vySetrovatela, pricom v priemere malo len 10 % z vySetrovatelov prax nad 5 rokov.
Za uvedené obdobie rokov 2004 - 2007 odislo 9 vySetrovatelov, co je skoro vymena
vSetkych vySetrovatelov oddelenia vseobecnej kriminality. Nepriazniva persondlna
situdcia sa prejavila aj v spisovom materialy CVS: ORP-656/OVK-B4-2003, ktory bol
vo vySetrovani postupne pridelovany 5 vySetrovatelom, z ktorych uz 4 ukoncili sluzobny

‘

pomer. "

Pravna zastupkyna stazovatel'ov podanim dorucenym ustavnému sudu 15. aprila
2008 oznamila, Ze netrva na Ustnom pojedndvani a na vyzvu Ustavného sudu zo 6. maja

2008, ktorou jej bolo zaslané vyjadrenie okresného riaditel'stva, nereagovala.

Ustavny sad z vyziadaného spisu okresného riaditel'stva zistil rovnaky priebeh
konania ako uviedli stazovatelia. Na zaklade trestného oznamenia stazovatelky v 1. rade
zaCalo trestné konanie vo veci uznesenim o zacati trestného stihania z 1. oktébra 2003
a 28.juana 2007 bol predlozeny spis prislusnému prokuratorovi s ndvrhom na podanie

obzaloby.



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 28. februara 2008 na dalSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala Clenkou I. sendtu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

riaditel’stva v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-656/OVK-B4-2003.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza tstavny std zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu*
(I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu (alebo
iného orgénu) odstraiiujiice pravnu neistotu Ucastnika konania povazovat’ len také, ktoré

smeruje efektivne a v primeranom c¢ase k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, I1. US 74/97,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Tieto kritéria primerane platia aj pre iné ako sudne konanie (v danom pripade trestné
konanie), v ktorom mo6zu byt dotknuté prava stazovatelov v postaveni poSkodenych

v trestnom konani.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny std konstatuje, Ze predpokladom posudenia
pravnej a faktickej zlozitosti predmetu trestného konania je skutkova zlozitost z hl'adiska
charakteru vykonavaného dokazovania a zdvaznost' trestnych cinov, pre ktoré bolo

posudzované trestné konanie vedené.

Ustavny sud preto v danom pripade posudzoval pravnu a fakticku zloZitost' veci
vzhladom na predmet trestného konania, ktoré bolo vedené proti obvinenému
,,... pre trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. I pism. a), ods. 2
pism. c) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. vo viaccinnom subehu s pokracujucim trestnym cinom
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. a pre pokracujuci
trestny cin sexualneho zneuzZivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. *.
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného riaditel'stva konstatuje,
ze vySetrovanie oznacCenych trestnych c¢inov patri k beznej agende orgdnov cinnych
v trestnom konani, avS§ak mozno pripustit, Ze priebeh dokazovania vyzadujici si znalecké
dokazovanie z oblasti psychologie a psychiatrie prispieva k zlozitosti objasnenia skutkovej
stranky veci ajej pravneho vyhodnotenia z hladiska naplnenia skutkovych podstat

vySetrovanych trestnych ¢inov.



2. Pr1 hodnoteni spravania stazovatelov ako UcCastnikov preskimavaného konania
v postaveni poskodenych tustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré mozno pripisat’

na vrub stazovatelov a v désledku ktorych doslo k prediZeniu konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného riaditel'stva. Ustavny sud na zaklade
zisteni zo suvisiaceho spisu konStatuje, ze opakované obdobia necinnosti okresné¢ho
riaditel'stva charakterizuji posudzované konanie ako celok, ato osobitne vzhladom
na celkovii dizku trestného konania v §tadiu vySetrovania pred okresnym riaditel'stvom
v trvani viac ako tri a pol roka (od zacatia trestného stihania 1. oktobra 2003 do 28. jina
2007, ked’ bol spis predloZzeny prisluSnému prokuratorovi s navrhom na podanie obzZaloby).
Ustavny sud preto nepovaZzuje za potrebné vyhodnocovat jednotlivé ukony okresného

riaditel'stva v priebehu konania.

Okresné riaditel'stvo vo svojom vyjadreni uznalo vznik opakovanych prietahov
v posudzovanom trestnom konani. Argumenticiu okresného riaditel'stva v suvislosti
s dovodmi vzniku tychto prietahov spoc¢ivajicu v poukazani na fluktuaciu vySetrovatelov,
ich zataZenost’ nevybavenou agendou a nutnost’ uprednostiiovania vdzobnych veci a veci,
v ktorych hrozi preml€anie lehot, ustavny sid neakceptoval. Samotné objektivne dovody
spocCivajice v pretazenosti okresného riaditel'stva nevybavenou agendou nemozno
povazovat’ za argument, ktory by bol spdsobily oddvodiiovat’ celkovii neprimerana dizku

posudzovaného trestného konania, ktoré predstavuje viac ako tri a pol roka.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze postupom okresného
riaditel'stva v trestnom konani vedenom pod sp.zn. ORP-656/OVK-B4-2003 doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud prikdzal okresnému riaditel'stvu konat
v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze konanie
vedené okresnym riaditel'stvom (trestné konanie v Stadiu vySetrovania) pod sp. zn.
ORP-656/0VK-B4-2003 bolo ku dnu vydania tohto néalezu skoncené 28. juna 2007
predloZenim spisu prislusnému prokuratorovi s ndvrhom na podanie obzaloby, Ustavny sud

tomuto navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich ziadostou

o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im tstavny sud priznal primerané financné zadostucinenie

v sume 250 000 Sk kazdému z nich z dovodov uvedenych v st'aznosti.



Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychddzal Ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovsetkym celkové neprimerané dlhé obdobie trestného konania
vedeného v Stadiu vySetrovania okresnym riaditel'stvom v trvani viac ako tri a pol roka,
v ktorom doslo podl’a zisteni tistavného sidu k zbyto¢nym prietahom zavinenym okresnym
riaditel’'stvom, ale aj zlozitost' objasnovania skutkového stavu vySetrovanych trestnych
¢inov, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun) kazdému

zo st'azovatel'ov primerané konkrétnom okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou JUDr. T. M., B.
Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti), a to vsulade s§ 1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska“) za kazdy ukon po 2 376 Sk (hodnota jedného ukonu 2 970 Sk je zniZené o 20 %
pri zastupovani viacerych osob) a 2 x 178 Sk reZijny pauséal (§ 16 vyhlasky). Uhrada bola
priznand v celkovej sume 5 108 Sk za jednu zastupovanti osobu, t. j. pri 4 zastipenych spolu
20 432 Sk. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresné riaditel'stvo povinné
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku). Kedze dalSie ukony stazovatelov nemali

ustavnopravnu relevanciu, ustavny sud za nich nahradu trov nepriznal.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008
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